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Regeste

A ragione I'USSI ha negato allaricorrente una prestazione assistenzia e considerando nella
sua unitadi riferimento, oltre al figlio, anche unaterza persona. Convivenza stabile datre
anni nella stessa abitazione. Ricorr.aiuta finanziariamente questa persona

Erwagungen

E.1l

L as stabilisce che lo Stato provvede, nel rispetto delladignita e dei diritti della persona,
al'attribuzione delle prestazioni sociali stabilite dallalegislazione federale o cantonae e, in
particolare, all'assistenza di quanti stanno per cadere o0 siano caduti nel bisogno (cpv. 1).

Le prestazioni sociali hanno lo scopo di favorire I'inserimento sociale e professionale dei
beneficiari (cpv. 2).

L'art.

E.11

Supplemento per unitadi riferimento di 3 o piu persone di 16 anni o piu Per unita di
riferimento con piu di due persone di almeno 16 anni compiuti, gli importi di cui sopra sono
integrati da un supplemento, assegnato all’ unita di riferimento, corrispondente a CHF 200.—
mensili.

E.12

Supplemento di integrazione a. Inserimento sociale A tutte le persone che si impegnano in
un percorso di inserimento con la sottoscrizione di un contratto di inserimento sociae che
prevede la partecipazione ad un’ attivita di utilita pubblica (AUP), in aggiunta al forfait
globale per il mantenimento, viene accordato un supplemento d'integrazione di CHF 100.—
al mesefino all’ effettivo inizio dell’ AUP. Durante la durata dell’ AUP viene accordato un
supplemento di integrazione di CHF 300.— al mese. b. Inserimento professionale A tutte le
persone che si impegnano in un percorso di inserimento con la sottoscrizione di un contratto
di inserimento professionale per partecipare alle misure previste dalla strategia
interdipartimentale URC — USSI, in aggiunta al forfait globale per il mantenimento, viene
accordato un supplemento d’integrazione di CHF 100.— a mese fino a termine del
contratto.” (cfr. BU 58/2015 del 29 dicembre 2015 pag. 583 segg.) 2.5. Ai sens dell’art. 4
cpv. 1 lett. a, c ed Laps, applicabile anche nell’ambito dell’ assistenza sociale (cfr. art. 2
Laps, 21 Las), I'unitadi riferimento & costituita dal titolare del diritto e, in particolare, dai
figli minorenni di cui hal’ autorita parentale e dal partner convivente, se la convivenzae
considerata stabile. L'unita economicadi riferimento del titolare del diritto alla prestazione
corrisponde alla cerchia di persone da considerare per il calcolo della prestazione (cfr.
Messaggio n. 4773 del 1° luglio 1998 relativo al’ introduzione di una nuova legge



sull’armonizzazione e il coordinamento delle prestazioni sociali pag. 5). L’ art. 2a Reg.Laps,
invigore dal 1° ottobre 2006, enuncia poi che: " La convivenza e considerata stabile se,
alternativamente: a) vi sono figli in comune; b) la convivenza procuragli stessi vantaggi di
un matrimonio; c) la convivenza é durata almeno 6 mesi.” Come appena visto, per gli art. 4
cpv. 1lett. c Laps e 2aReg.Laps, validi dal 1° ottobre 2006, |’ unita di riferimento del
titolare del diritto alla prestazione € costituita, fral’atro, dal partner convivente se vi sono
figli in comune o sg, indipendentemente dafigli in comune, la convivenza é durata almeno
6 mesi, adifferenza di quanto contemplato dall’ art. 4 lett. ¢) Lapsin vigorefino a 30
settembre 2006, e meglio che |’ unita di riferimento era costituitadal partner convivente
soltanto se vi erano figli in comune. Riguardo al cambiamento del tenore dell’ art. 4 lett. ¢
Laps dal Messaggio n. 5723 del 25 ottobre 2005 relativo alla Modifica dellalegge
sull’armonizzazione e il coordinamento delle prestazioni sociali del 5 giugno 2000 (Laps)
p.to 2.2. s evince quanto segue: " (...)

E.2

dellaLegge fissail principio della sussidiarieta dell'assistenza e prevede al cpv. 1 che"le
prestazioni assistenziali secondo questa legge sono complementari o suppletorie aquelle
dellaprevidenza, delle assicurazioni sociali e delle misure contro la disoccupazione previste
daaltreleggi cantonali”.

Il cpv. 2 precisache "in particolare |le prestazioni assistenziali propriamente dette di tipo
finanziario vengono concesse solo una volta esaurite le altre prestazioni sociali previste
dallaLegge sull'armonizzazione e il coordinamento delle prestazioni sociali del 5 giugno
2000 (art. 13 Laps)".

Lmart. 13 Laps, afferente allm ordine delle prestazioni, enuncia del resto che:

"Le prestazioni sociai di complemento armonizzate vengono concesse nellm ordine in cui
figurano allm art. 2 cpv. 1, ritenuto che:

a) primadellmerogazione delle prestazioni sociali di complemento vanno erogate le
partecipazioni a premio dellm assicurazione contro le malattie a cui i membri dellm unita di
riferimento hanno diritto;

b) ogni prestazione va erogata sino a massimo dellm importo previsto dallalegge speciale
primadi concedere una prestazione che segue nellm ordine;

¢) nel calcolo di ogni prestazione vengono computate quelle che la precedono nellm ordine,
anche seil titolare del diritto o unm altra persona dellm unita di riferimento vi harinunciato."

Inoltre giusta Im art. 2 cpv. 1 Laps.
"Sono prestazioni sociali a sensi dellalegge:

a) lapartecipazione a premio dellm assicurazione contro le malattie previsto dalla Legge
federale sullm assicurazione malattie (LAMal) del 18 marzo 1994 e dallarelativalegge
cantonale di applicazione;

b) Imaiuto sociale alo studio previsto dalla Legge della scuoladel 1° febbraio 1990;
c) Imassegno di studio previsto dalla Legge della scuoladel 1° febbraio 1990;

d) Imassegno complementare per il perfezionamento e lariqualificazione professionale
previsto dalla Legge della scuola del 1° febbraio 1990;



€) Imindennitastraordinariaai disoccupati prevista dalla Legge sul rilancio
dellm occupazione e sul sostegno ai disoccupati del 13 ottobre 1997;

f) Imassegno integrativo previsto dalla Legge sugli assegni di famigliadellm 11 giugno
1996;

g) Imassegno di primainfanzia previsto dallaLegge sugli assegni di famigliadellm 11
giugno 1996;

h) leprestazioni assistenziali previste dalla Legge sullm assistenza sociale del|m 8 marzo
1971."

Anche dal Messaggio n. 4773 del 1° luglio 1998 relativo allm introduzione di una nuova
legge sullm armonizzazione e il coordinamento delle prestazioni sociali, p.to 8, si evince che
laprioritadi intervento spetta alla partecipazione dei premi dellm assicurazione contro le
malattie, poiché questa & m obbligatoria per tutti i residenti del Cantonem (pag. 11).

In seguito intervengono i sussidi per il perfezionamento e lariqualifica professionale, le
indennita straordinarie di disoccupazione durante il periodo previsto per questi contributi,
gli assegni integrativi per i figli e gli assegni di primainfanzia Le prestazioni assistenziali
costituiscono Im ultimo intervento sociale.

2.4. Secondo |mart. 11 Lasi provvedimenti assistenziali consistono in provvedimenti
preventivi (art. 12 Las) ein prestazioni assistenziali propriamente dette (art. 17).

Al riguardo varilevato che lalegge sull'armonizzazione e il coordinamento delle
prestazioni sociali (Laps) ha previsto per laLaslapossibilitadi derogare allalegge quadro.
Questo principio e sancito esplicitamente dallm art. 2 cpv. 2 Laps, che autorizzalalLasa
derogare alle disposizioni degli art. 4, 6, 8, 9, 10, 23 e 33 Laps (cfr. Messaggio n. 5250
dellm 8 maggio 2002, pag. 2).

Lanatura, |m ampiezza e ladurata delle prestazioni assistenziali propriamente dette sono
commisurate agli scopi di questalegge, ale condizioni personali e alle situazioni locali (art.
17 cpv. 1 Las).

Esse s suddividono in due categorie: ordinarie e speciali (art. 17 cpv. 2 Las).

Questa distinzione si basa su criteri qualitativi inerenti alle prestazioni, in relazione al tipo
di bisogno cui sono destinate (cfr. Messaggio n. 5250 del Consiglio di Stato relativo ala
modifica della Legge sull'assistenza del|m 8 maggio 2002, pag. 3).

Inoltre le prestazioni assistenziali possono essere ricorrenti o puntuali (art. 17 cpv.

E.22
Unitadi riferimento (art. 4 Laps)

E.221

Partner convivente L’ attuale art. 4 cpv 1 lett. ¢) Laps prevede che fa parte dell'unita di
riferimento il partner convivente, se vi sono figli in comune. Questa regola era stata definita
per garantire la parita di trattamento, considerando alla stessa stregua delle coppie sposate
anche le unioni libere, a condizione che queste siano obiettivamente fondate da una
convivenza e dall’ esistenza di figli in comune; solo in questo caso, il partner € percio
assimilato a un ‘coniuge’, indipendentemente dallo stato civile dei membri della coppia.
Non appartengono invece alla medesima unita economicadi riferimento i partner senzafigli



in comune: i partner senza obblighi di mantenimento reciproci (coppie non sposate senza
figli in comune) sono considerati unita economiche indipendenti atutti gli effetti.

Dall’ entratain vigore della Laps la giurisprudenza in materiadi conviventi ha subito
un’evoluzione significativa. Ad esempio la sentenzadel TF (DTF 1P.184/2003) in materia
di anticipo alimenti (ma applicabile atutte le prestazioni sociali), confermae precisalaDTF
1291 1, affermando che non € di per sé contrario al principio di uguaglianza tener conto per
il calcolo di prestazioni sociali anche del reddito di un convivente se la convivenza ha una
certa stabilita (per non creare disparita con i nuovi coniugi). Viola pero tale principio il
tener conto della convivenza sin dal primo giorno della stessa e I'imporre alarichiedente la
prova che la convivenza non ha una stabilita simile ad un matrimonio. Nella sentenza del
12.01.2004, causa 2P.218/2003, il TF precisa che occorre prendere in considerazione i
redditi e lafortunadei due partner se laloro convivenza puo essere definita"stabile”. Tale
sarain particolareil caso quando i partner fanno famiglia comune da molti mesi o quando
educano insieme un bambino comune. Se la convivenza puo essere definita "stabile" tenuto
conto di tutte le circostanze del caso particolare, occorrera dunque stabilire un bilancio
unico per i due concubini. Per definire se la convivenza puo essere definita stabile,
relativamente alla durata minimadell’ unione, il TF lascia un certo margine di
apprezzamento ai Cantoni. Se in precedenti sentenze il TF prevedeva un minimo di 5 anni
di convivenza, attualmente la prassi prevede un concetto di molti mesi. Visto quanto sopra,
si propone di modificareI’art. 4 cpv. 1 lett. c) Laps, prevedendo che I’ unita di riferimento &
costituitadal titolare del diritto e dal partner convivente se la convivenza é stabile. |1
regolamento di applicazione dovra quindi definire aquali condizioni la convivenzae
stabile, siase vi sono figli in comune oppure no. (...)" Inoltre dal Rapporto parziale 2 del 28
marzo 2006 sul Messaggio n. 5723 della Commissione della gestione e delle finanze
emerge che: " (...) ConI’adozione dellarevisione, I’ unita di riferimento sara quindi
costituitadal titolare del diritto e dal suo partner convivente, se la convivenza e stabile. Il
regolamento di applicazione, che comei relatori hanno avuto modo di verificare,
correttamente € gia stato elaborato, provvede a definire a quali condizioni la convivenza e
stabile. Tale potrad orain poi essere, anche se non vi sono figli comuni, nel caso in cui la
convivenza denoti appunto stabilita definita ad esempio nel caso vi sia coabitazione da sei
mesi. L’ accertamento della coabitazione avverra concretamente tramite i Comuni, con i
quali la collaborazione si € andata positivamente consolidando nel corso di questi anni.
(...)" Da Commento alle modifiche del Reg.Laps valide dal 1° ottobre 2006 elaborato il 20
settembre 2006 dal Gruppo di coordinamento Laps e approvato dal Consiglio di Stato il 26
settembre 2006 (cfr. STCA 42.2014.13 del 21 maggio 2015 consid. 2.3.), in relazione
al’art. 2a Reg.Lapsrisulta: " Articolo 2a; partner conviventi Con riferimento a quanto
contenuto nel Messaggio del 25 ottobre 2005; ad 2.2.1, pag. 3-4, s specificachela
convivenza é considerata stabile se i genitori hanno figli in comune, oppure se essa
conferisce vantaggi analoghi a matrimonio o dura da almeno 6 mesi, nel caso in cui non vi
siano figli in comune. Possono essere considerati indizi del fatto che la convivenza
conferisce vantaggi analoghi al matrimonio: il reciproco sostegno dei partner nell’ esercizio
delle attivita quotidiane, |’ esistenza di un’ assicurazione sullavita o di un atto successorio in
favore dei partner, la sottoscrizione congiunta di contratti (Iocazione dell'abitazione
"coniugale”, leasing dell'autovettura o di altri apparecchi, compra-venditadi mobilio, ecc.),
I'esistenza di una procura su conti bancari o postali o0 ancorala dichiarazione congiunta dei
partners dell'esistenza della convivenza medesima (vedi DTF 5C 90/2001, 5C 155/2004, 5P
70/2005, 1P 184/2003, 2P 218/2003 e DTF 1291 1). Il richiamo ad una convivenza di



almeno 6 mesi costituisce una presunzione, alaquaei partners hanno la possibilita di
contrapporsi, dimostrando che la convivenza non é assimilabile ad un matrimonio: si pensa,
in particolare, al caso degli studenti che condividono un appartamento, "senza avere una
comunitadi vita durevole o di carattere esclusivo che presenta elementi di comunione
spirituale, materiale e economica’ (vedi STCA citatain RDAT 11-2001 N. 22 pag. 89 e
segg.; vedi anche STCA 25 gennaio 2006 inre S.M., N. 39.2005.12). || parametro dei 6
mesi si allinea alla giurisprudenza del Tribunale federale, che richiede una convivenzadi
"molti mesi" e allanecessitadi rigore finanziario nel settore delle prestazioni sociali. Va
infine sottolineato che questa nuova normativa si applicasiain caso di partners
eterosessuali che omosessuali.” 2.6. Lagiurisprudenzafederale ha stabilito che, ai fini
della determinazione di una convivenza rispetto a una semplice economia domestica
comune, & irrilevante laforma dellavitain comune. E, invece, determinante chei partner
Siano pronti a prestarsi assistenza e sostegno reciproci. Ad esempio, trattandosi di persone
di medesimo sesso, I'Alta Corte ha stabilito che una comunione domestica durevole e
indivisa non costituisce un elemento (costitutivo) essenziale per ammettere una convivenza
ai sensi del diritto della previdenza professionale (cfr. DTF 134 V 369 consid. 7.1.; DTF
137V 82 consid. 5.5. = RtiD [1-2011 N. 56 pag. 272 segg.; STF 8C_356/2011 del 17 agosto
2011 consid. 2.2.). Secondo la giurisprudenzafederale in materia di assistenza sociale
quando si e confrontati con un concubinato stabile @ ammissibile e non arbitrario tenere
conto nel calcolo della prestazione assistenziale del richiedente anche dei redditi e delle
spese della persona convivente, benché non sussista un obbligo di mantenimento reciproco
ex legefrai due partner. A tal fine va, infatti, piuttosto considerata la disponibilita di fatto a
sostenersi reciprocamente (cfr. STF 8C_356/2011 del 17 agosto 2011 consid. 2.2.). Coniil
giudizio appena citato la nostra Massima I stanza ha ritenuto corretto nel caso di un
beneficiario di prestazioni assistenziali considerare la convivente dalla quale aveva avuto
unafiglia. Inoltre in una sentenza 8C_790/2007 del 23 luglio 2008, pubblicatain DTF 134 |
313 erelativaa rifiuto di accordare a ricorrente un sussidio per lariduzione dei premi

dell’ assicurazione malattia, il Tribunale federale harilevato che: " (...)

E.3
Las).

Relativamente alle prestazioni ordinarie |m art. 18 Las enuncia:

"Le prestazioni assistenziali ordinarie coprono la differenzafrail reddito disponibile
residuale e lasoglia dmintervento ai sensi dellm art. 19, da cui vengono dedotte le
prestazioni sociali di complemento effettivamente percepite sulla base della Laps. (cpv. 1)

Le prestazioni ordinarie hanno di regola carattere ricorrente. (cpv. 2)."
Ex art. 19 Las, concernente la soglia di intervento, poi:

"Lasoglia dmintervento per le prestazioni assistenziali, in deroga alm art. 10 Laps, €
definita ogni anno, tenuto conto delle direttive emanate dalla Conferenza svizzera delle
istituzioni dellm azione sociale."

Lmart. 19 Las definisce lasogliadi intervento per le prestazioni assistenziali in derogaa
quella stabilitadallaLaps (art. 10 Laps) che fariferimento ai limiti minimi previsti dalla
legidlazione sulle prestazioni complementari allm AVS/AL.

LalLasrinvia, in effetti, alle disposizioni della Conferenza svizzera delle istituzioni
dellm azione sociale (COSAYS), acui peratroil Ticino si adegua da molti anni, come altri



Cantoni.

L m ammontare della soglia L as viene deciso annual mente tenuto conto delle direttive della
COSAS (cfr. Consiglio di Stato, Messaggio n. 5250 dellm 8 maggio 2002, pag. 3).

Nel Rapporto del 5 novembre 2002 sul messaggio n. 5250, pag. 4-5 la Commissione della
gestione haindicato che tale soglia & inferiore al minimo delle PC e puo configurarsi con il
concetto di minimo vitale garantito dalla Costituzione federale e dalla Costituzione
cantonale. La soglia definitaalivello svizzero si basa sui dati stetistici svizzeri inerenti ai
consumi delle famiglie e del singoli ed é considerata come scientificamente attendibile e
appropriata.

2.5. Aisens dellmart. 4 cpv. 1lett. a c ed Laps, applicabile anche nellm ambito

dellm assistenza sociale (cfr. art. 2 Laps; 21 Las),|m unitadi riferimento & costituita dal
titolare del diritto e, in particolare, dai figli minorenni di cui ha|m autorita parentale e dal
partner convivente, se la convivenza e considerata stabile.

L'unita economicadi riferimento del titolare del diritto ala prestazione corrisponde ala
cerchiadi persone da considerare per il calcolo della prestazione (cfr. Messaggio n. 4773
del 1° luglio 1998 relativo allm introduzione di una nuova legge sullm armonizzazione eil
coordinamento delle prestazioni sociali pag. 5).

Lmart. 2a Reg.Laps, in vigore dal 1° ottobre 2006, enuncia poi che:
"Laconvivenza é considerata stabile se, alternativamente:

a) vi sono figli in comune;

b) la convivenza procura gli stessi vantaggi di un matrimonio;

c) laconvivenza é durata ameno 6 mesi.m

Infine il TF ha evidenziato cheil conteggio di tale importo nemmeno risultava arbitrario in
considerazione del fatto chei concubini avevano fondato unm economia domestica
comprensiva anche dei loro rispettivi figli nati da precedenti relazioni.

Riguardo allafunzione delle disposizioni COSAS, cfr. C. Hanzi, Die Richtlinien der
schweizerischen Konferenz fur Sozialhilfem . Ed. Helbing Lichtenhahn, Basilea 2011, pag.
171-172).

Il 23 marzo 2016 laricorrente ha compilato il formulario Laps m Dichiarazione dei dati
relativi al reddito da attivita indipendentem . Ella haindicato di gestire un con
attivitaa 100% con un reddito annuo di fr. 7'374.- come risulta anche dalla decisione di
tassazione dellm anno 2014 (cfr. doc. 27 e 28).

Sempre il 23 marzo 2016 |minsorgente e hanno firmato entrambi |m ulteriore
formulario Laps m Procura, autorizzazione afornire informazione e compensaziones .

Laricorrente, alarichiestadi indicare il mrapporto di parentelam con , hon ha
specificato acunché (cfr. doc. 17).

Con decisione del 2 maggio 2016 |m USSI harespinto larichiestadi prestazioni assistenziali
indicando cheil reddito disponibile residuale dellm unita di riferimento dellaricorrente,
costituita dalla stessa, da suo figlio eda convivente , superail
limite annuo fissato dal Dipartimento della sanita e della sociaita (cfr. doc. 4).



Lminsorgente, il 7 maggio 2016 rispettivamente il 13 maggio 2016, ha interposto reclamo
contro ladecisione dellm USSI, facendo valere in particolare che, malgrado la sua buona
volontd, le sue entrate non le permettono di prendersi a carico unaterza persona, ossia

, avendo ancora un figlio minorenne da crescere e poiché la suarendita
vedovile e stata pignorata dal|m UEF di nellamisuradi circafr. 1'445 a mese.
Lamedesima ha pure precisato che non si puo pretendere che sialei a sostenere tutte le sue
fatture e che da ben tre anni si sta battendo per questa causa (cfr. doc. V11; VI2; 91).

Il TCA, attentamente vagliata la documentazione agli atti e tutto ben considerato, ritiene
che Im operato dellm USS], per il lasso di tempo determinante, debba essere confermato.

E.4
persone 2'110.--

E.5

persone 2'386.-- Per ogni persona + 200.--
supplementare

E.55

Il n'existe entre les concubins aucun devoir |égal d'entretien et d'assistance (ATF 1291 1
consid. 3.2.4 p. 6; voir aussi ATF 106 11 1 consid. 2 p. 4). En matiére civile, lajurisprudence
développée sous I'empire de I'ancien droit du divorce a considéré, sous certaines conditions,
que le concubinage constituait une communauté assimilable au mariage pouvant entrainer la
perte du droit alarente du conjoint divorcé. Le Tribunal fédéral atoutefois posé la
présomption (réfragable) qu'un concubinage était stable lorsqu'il durait depuis cing ans au
moment de I'ouverture de |'action en modification du jugement de divorce (" concubinage
qualifié'; ATF 118 1l 235 consid. 3ap. 237; ATF 114 11 295 consid. 1ap. 297; voir
également URS FASEL/DANIELA WEISS, Auswirkungen des Konkubinats auf (nach-)
eheliche Unterhaltsanspriiche, in PJA 2007 p. 13 ss). En matiére d'aide sociale, il existe
dans les cantons une tendance de plus en plus marquée d'assimiler a des couples mariés des
concubins qui vivent dans une relation durable. A ce propos, si la personne assistée vit dans
une relation de concubinage stable, la jurisprudence admet qu'il n'est pas arbitraire de tenir
compte de cette circonstance dans |'éval uation des besoins d'assistance, quand bien méme il
n'existe pas un devoir |égal et réciprogue d'entretien entre les partenaires. Dans cette
optique, il est admissible de tenir compte du fait que ces derniers sont préts a sassurer
mutuellement assistance (arréts du Tribunal fédéral 2P.242/2003 du 12 janvier 2004,
consid. 2, publ. in FamPra.ch 2004 p. 434; 2P.230/2005 du 10 juillet 2006, consid. 3.3;
2P.218/2003 du 12 janvier 2004, consid. 3.2; 2P.386/1997 du 24 ao(t 1998; THOMAS
GACHTER/MYRIAM SCHWENDENER, Nichteheliche L ebensgemeinschaften im
Sozialversicherungsrecht, Ein Beitrag zum Verhaltnis von Familien- und
Sozialversicherungsrecht, in FamPra.ch 2005 p. 857 s.; FELIX WOLFFERS, Grundriss des
Soziahilferechts, 2e éd., Berne 1999, p. 162; PETER STADLER, Unterstiitzung von
Konkubinatspartnern, in Zeitschrift fir Sozialhilfe [ZeSo] 1999 p. 29 ss). A ce propos, les
directives de la Conférence suisse des institutions d'action sociale (CSIAS) prévoient que si
les partenaires vivent en concubinage stable et si une seule personne est bénéficiaire de
I'aide sociae, le revenu et lafortune du partenaire non bénéficiaire peuvent étre prisen
compte de maniére appropriée. Elles précisent qu'un concubinage est considéré comme
stable, notamment, s'il dure depuis deux ans au moins ou si les partenaires vivent ensemble
avec un enfant commun (norme CSIAS 12/07 F.5 - 2). Dans ce méme ordre d'idées, le



Tribunal fédéral ajugé, sagissant de |'avance de pensions alimentaires, qu'une disposition
cantonal e selon lagquelle les revenus du concubin du parent ayant droit sont pris en compte,
et I'avance alimentaire accordée seulement si le revenu total des deux concubins ne dépasse
pas lalimite fixée, n'était pas arbitraire (ATF 1291 1). (...).” Con giudizio 8C_645/2015 del
10 dicembre 2015 I’ Alta Corte ha confermato quanto deciso dall’ amministrazione, ossia di
considerare conviventi un richiedente di prestazioni assistenziali che é traslocato da un
appartamento in un altro perché I’ affitto del precedente appartamento sorpassava gli affitti
delle direttive del comune in questione e nel nuovo appartamento € entrato assieme alla sua
convivente. Inoltreil TF ha osservato che non € arbitrario di considerare la coppiadi amanti
(“Liebespaar”) che vive nello stesso appartamento quale comunita di abitazione e vita di
tipo familiare (*familiendhnliche Wohn- und Lebensgemeinschaft”). La circostanza di
dormirein stanze diverse e di consumare i pasti ad orari diversi non € neanche inusual e per
le economie domestiche comuni. Con giudizio 8C_232/2015 del 17 settembre 2015 I’ Alta
Corte ha poi confermato quanto deciso dall’ amministrazione, ossia che ad una beneficiaria
dell’ assistenza sociale andava computato nei redditi un ipotetico importo a carico del
convivente (“Konkubinatsbeitrag”), ritenendo la loro convivenza - che durava da sette anni
edallaquale eranato unfiglio - stabile. L’ asserzione dellaricorrente secondo cui il
concubinato dal profilo economico non sarebbe stato cosi stabile non ha permesso un esito
differente, mancando qualsiasi indicazionein proposito. Pud non essere decisivo sapere seil
convivente si é espressamente dichiarato disposto a corrispondere realmente un importo a
sostegno dell’ economia domestica. In caso contrario vi sarebbe il rischio che per
approfittare dell’ assistenza sociale un convivente contribuiscain misura minore rispetto a
guanto corrisponderebbe senzail possibile intervento dell’ assistenza sociale e cio
contravvenendo al principio di sussidiarieta. Infineil TF haevidenziato cheil conteggio di
tale importo nemmeno risultava arbitrario in considerazione del fatto chei concubini
avevano fondato un’ economia domestica comprensiva anche dei loro rispettivi figli nati da
precedenti relazioni. In una sentenza 42.2012.2 del 24 aprile 2013, pubblicatain RtiD |1 -
2013 N. 13 pag. 66 seg., relativa all’ assistenza sociale a cui ambito é applicabile !’ art. 4
Laps (cfr. art. 2 Laps; 21 Las), questo Tribunae ha stabilito che I'USSI, a giustaragione, ha
chiesto larestituzione di prestazioni assistenziali a un beneficiario dell'assistenza socialein
guanto per un certo periodo la sua unita di riferimento deve essere considerata costituita
anche dasuafigliae dallamadre di quest'ultima, con la quale intratteneva una relazione
sentimentale damolti anni. In quel caso, malgrado nell'arco di tempo in discussione il
ricorrente e la compagna, diversamente da periodi precedenti e dal lasso di tempo
successivo (dicembre 2010 — agosto 2012), non abitassero (sempre) nel medesimo
appartamento, quest'ultima ha continuato a recarsi presso |'abitazione dell'insorgente con la
figliamolto spesso (due-tre volte alla settimana, passandovi, per stessaammissione della
signora, avolte anche la notte), occupandosi anche delle faccende domestiche del suddetto.
Inoltre la Polizia Comunale ha effettuato controlli in modo assiduo e durante differenti orari
siadi giorno che di notte, attestando che |'autovettura della signora si trovavain modo
predominante posteggiata nell*autorimessa privata dell o stabile dove risiedeva quest'ultimo.
Con giudizio 36.2014.78-79+36.2014.84-85+36.2014.102-103 del 2 febbraio 2015il TCA
ha stabilito che rettamente la Cassa cantonale di compensazione, ai fini della
determinazione del diritto allariduzione dei premi dell’ assicurazione obbligatoria contro le
malattie (RIPAM), ha considerato una coppia quale unica unita di riferimento, siccome la
convivenza, che durava, in modo indubbio, da oltre sei mesi, andava ritenuta stabile ai sensi
dell’art. 10a RLCAmal, in vigore dal 1° gennaio 2015 (cfr. BU 3/2015 del 23 gennaio 2015



pag. 14-15) eil cui tenore & identico aquello dell’ art. 2a Reg.Laps. Infine con sentenza
42.2014.13 del 21 maggio 2015 questa Corte ha accolto il ricorso di un insorgente, gia
beneficiario di prestazioni assistenziali, la cui nuova domanda del maggio 2014 era stata
respinta, in quanto il reddito della sua unita di riferimento, nella quale era stata computata
anche la compagna con cui abitava dall’ aprile 2014, superavail limite annuo fissato dal
Dipartimento della sanita e dellasocidlita. I| TCA, contrariamente a quanto deciso
dall’USSI, ha stabilito che, indipendentemente dalla questione di sapere sel’ art. 2alett. b
Reg.Laps siaconforme o meno all’art. 4 cpv. 1 lett. c Laps e al diritto federale, non
risultavano date le condizioni per considerare che la convivenza del ricorrente procurasse
gli stessi vantaggi di un matrimonio ai sensi dell’ art. 2alett. b Reg.Laps e fosse quindi
stabile giustal’art. 4 cpv. 1 lett. ¢ Laps anche nel periodo precedente lafine del lasso di
tempo di ameno sei mesi. In effetti quando I'USSI ha negato il diritto a una prestazione
assistenziale la convivenzatral’ insorgente e la compagna, conosciutis nemmeno un anno
prima, non comportaval’ elemento della durata, essendo iniziata solo nell’ aprile 2014.
Inoltre gli indizi indicati dall’amministrazione (dichiarazione di convivenza e comune
sottoscrizione del contratto di locazione), da un lato, non erano sufficienti per concludere
che s era confrontati con una convivenza stabile gianei primi mesi dellaloro coabitazione.
Dall’ altro, non erano sorretti da altri indizi convergenti suscettibili di comprovare una
convivenza con vantaggi analoghi a matrimonio. Questo Tribunale ha, pertanto, concluso
che nei primi sei mesi afar tempo dall’ aprile 2014 I’ unita di riferimento del ricorrente era
costituita unicamente dal medesimo e da suafiglia. Questa Corte, con sentenza
36.2015.29-31 del 13 agosto 2015, pubblicatain RtiD 1-2016 N. 6 pag. 48 segg., ha negato
lariduzione del premio dell’ assicurazione obbligatoria delle cure medico-sanitarie,
stabilendo che tralaricorrente e il compagno che convivevano da anni senzafigli in
comune ma condividendo I’ alloggio con il figlio di primo letto dell’ insorgente e che non
hanno negato di aiutarsi reciprocamente, di sostenersi e di collaborare esistevauna
convivenza duratura e intensa, profonda e radicata che andava considerata stabile. Al
riguardo cfr. pure STCA 36.2016.17-20 del 23 maggio 2016 e STCA 39.2015.3 del 12
novembre 2015. 2.7. Ledirettive COSAS del 2005 aggiornate nel dicembre 2014 e
menzionate nelle sentenze DTF 134 | 313 consid. 5.5. e DTF 141 1 153 consid. 4.3. citate
sopra (cfr. consid. 2.3), a punto F. 5.1 (“Comunita di abitazione e vitadi tipo familiare”)
sottolineano che: " F.5. Comunita di abitazione e vita di tipo familiare F.5.1 Principi Le
persone che vivono in comunita di abitazione e vitadi tipo familiare non possono, per
principio, essere considerate come una sola unita di riferimento per il sostegno sociale. Per
ogni beneficiario dev’ essere allestito e gestito un incarto individuale. Le persone che non
beneficiano di prestazioni di assistenza devono assumere personalmente le spese da esse
stese determinate. Cio riguardain particolare le spese per il sostentamento, |e spese per
I’alloggio e le spese varie. Per principio, al’interno della comunita queste spese sono
ripartite in modo pro-capite (v. capitoli B.2 e B.3). Sul piano del diritto, |e persone che
vivono in comunita di abitazione e vitadi tipo familiare non sono tenute a provvedere a
mantenimento reciproco degli altri membri della comunita. Di conseguenza, i beni e
redditi degli uni e degli atri non devono essere sommati. I contributo che una personanon
assistita apporta a budget di un beneficiario di prestazioni di assistenza pud essere
conteggiato quale contributo all’ economia domestica o partecipazione ai costi di
concubinato solo se soddisfano i specifici presupposti. In particolare, dev’ essere verificato
cheil contributo al concubinato sia erogato solamente nell’ ambito di una relazione stabile.
Un concubinato (anche unarelazione tra partner dello stesso sesso) € considerato stabile



solo se dura almeno due anni o partner vivono congiuntamente aun figlio avuto in
comune.” Riguardo allafunzione delle disposizioni COSAS, cfr. C. Hanzi, Die Richtlinien
der schweizerischen Konferenz fir Sozialhilfe’. Ed. Helbing Lichtenhahn, Basilea 2011,
pag. 171-172). 2.8. Nella presente evenienza, dalle carte processuali emerge cheil 18
marzo 2016 ad e stata consegnata la check-list dei documenti da allegare dla
domanda di prestazioni Laps da parte dello Sportello Laps di (cfr. doc. 116;
18). Il 23 marzo 2016 laricorrente ha compilato il formulario Laps “Dichiarazione dei dati
relativi a reddito da attivitaindipendente”. Ella haindicato di gestire un con
attivitaa 100% con un reddito annuo di fr. 7'374.- come risulta anche dalla decisione di
tassazione dell’ anno 2014 (cfr. doc. 27 e 28). Sempre il 23 marzo 2016 I’ insorgente e
hanno firmato entrambi |’ ulteriore formulario Laps “ Procura, autorizzazione a
fornire informazione e compensazione’. Laricorrente, alarichiestadi indicareil “rapporto
di parentela’ con , hon ha specificato al cunché (cfr. doc. 17). Nel modulo
“Annuncio presso il Comune di domicilio e appuntamento allo sportello Laps’, dauna
parte, quale richiedente risulta , dall’atra, @in ogni caso RI 1 cheil 18 aprile
2016 ha apposto la propriafirmanello spazio riservato alla“Firma del richiedente” (cfr.
doc. 18). Il 10 aprile 2016 laricorrente ha scritto allo sportello Laps di
trasmettendo |’ ulteriore documentazione richiesta e osservando segnatamente: " (...)
Confido che le autorita di competenza prendano laloro posizione aiutandolo (n.d.r.:

) nel suo minimo assistenziale. Tengo solo a precisare che non siamo sposati e
non vedo il perché debba garantire per unaterza persona. Preciso che le mie entrate bastano
unicamente per me e mio figlio ancoraminorenne. (...) Spesereali per

darisanare: Dal sett. 2015 |o stesso ha percepito dall’ assistenza fr. 100.- + fr.
100.- + fr. 600.- + fr. 600.- per un totale di fr. 1'400.- divisibili per 8 mes afr. 175.- al mese
al giorno... fr. 5.83 a giorno (per colazione, pranzo e cena) oltre le spese di lettere ed
eventuale bus per recarsi negli enti predisposti. Ritenuto che la differenza é stata sempre da
me sanata ma trovo corretto che lo stesso non debba elemosinare nel suoi diritti umani.”
(cfr. doc. 108, 109; sottolineature dellaredattrice). Il 22 aprile 2016, davanti allo Sportello
Lapsdi , e laricorrente hanno sottoscritto la confermadei dati
dichiarati, da cui emerge chetitolare del diritto € Rl 1 e chela suaunitadi riferimento e
composta della medesima, di suo figlio minorenne edi , indicato —
nella casella“legame familiare” — quale convivente (cfr. doc. 14; 15; 16). Con decisione del
2 maggio 2016 I'USSI harespinto larichiestadi prestazioni assistenziali indicando che il
reddito disponibile residuale dell’ unita di riferimento dellaricorrente, costituita dalla stessa,
dasuofiglio edal convivente , superail limite annuo fissato dal
Dipartimento della sanita e della socialita (cfr. doc. 4). L’ insorgente, il 7 maggio 2016
rispettivamente il 13 maggio 2016, ha interposto reclamo contro la decisione dell’ USSI,
facendo valerein particolare che, malgrado la sua buona volonta, le sue entrate non le
permettono di prendersi a carico unaterza persona, ossia , avendo ancora un
figlio minorenne da crescere e poiché la sua rendita vedovile é stata pignorata dall’ UEF di

nellamisuradi circafr. 1'445 al mese. La medesima ha pure precisato che non
S puo pretendere che sialel a sostenere tutte e sue fatture e che daben tre anni s sta
battendo per questa causa (cfr. doc. VI1; VI12; 91). Il provvedimento del 2 maggio 2016 &
stato confermato con la decisione su reclamo del 20 maggio 2016 (cfr. doc. A). 2.9.
Chiamata a pronunciarsi in merito allafattispecie, questa Corte ritiene utile innanzitutto
ricordare che € la data della decisione su reclamo impugnata (nel presente caso: il 20
maggio 2016) che delimitatemporalmente il potere cognitivo del giudice delle assicurazioni




socidli (cfr. STF 8C_661/2013 del 22 settembre 2014 consid. 3.1.2.; STF 9C_5/2012 del 31
gennaio 2012; DTF 132V 215 consid. 3.1.1; STFA | 525/04 del 15 aprile 2005 consid. 2).
Pertanto le circostanze che attual mente non viva pit con I’insorgente, avendo
cambiato abitazione, e che dal 1° giugno 2016 quest’ ultimo sia al beneficio di prestazioni
assistenziai quale unitadi riferimento singola (cfr. doc. V1I1) sono ininfluenti per la
risoluzione della presente vertenza che riguardainvece il periodo aprile-maggio 2016 (cfr.
doc. 16; 18; art. 60 cpv. 1 Las; STCA 42.2012.17 del 14 marzo 2013 consid. 2.2.; STCA
39.2008.1 del 7 agosto 2008 consid. 2.6., pubblicatain RtiD 1-2009 N. 15 pag. 72segg.). Il
TCA, attentamente vagliata la documentazione agli atti e tutto ben considerato, ritiene che
I’ operato dell’ USSI, per il lasso di tempo determinante, debba essere confermato. La
ricorrente ha, infatti, dichiarato che provvedeva o perlomeno contribuiva datre anni a
manteni mento di , chevivevacon le eil figlio di quest’ ultima nell’ abitazione
di proprieta dellaricorrente (cfr. doc. 73; VI11; |; consid. 2.8.). Dal rapporto relativo al
pignoramento effettuato il 17 dicembre 2015 dall’ Ufficio esecuzioni nel confronti di

s evince d’ altronde che: " L’ escussa mantieneil sig. al proprio
domicilio, in quanto non lavora e non ha diritto né alla disoccupazione né ad assistenza.
(...)". (cfr. doc. 94) Nello scritto del 10 aprile 2016 allo sportello Laps di la
ricorrente ha, poi, unicamente specificato di non essere sposata con edi non
vedere il perché dovesse garantire per unaterza persona (cfr. doc. 108). La medesimanon
ha per contro negato che fossein ogni caso il suo convivente. Nemmeno nel
reclamo e nel ricorso I’insorgente ha censurato il fatto chetralei e sussistesse
una convivenza (cfr. doc. VI1; VI2; 1). Al contrario il 22 aprile 2016 ela
ricorrente hanno sottoscritto, davanti allo Sportello Laps di , laconferma dei
dati dichiarati, da cui emerge chel’unitadi riferimento di Rl 1 eracomposta della
medesima, di suo figlio minorenne edi , indicato — nella casella
“legame familiare” — quale convivente, senzaformulare al riguardo alcuna obiezione od
osservazione (cfr. doc. 14; 15; 16). Inoltre, come visto sopra, il 23 aprile 2016 il formulario
“Procura, compensazione e restituzione”, che va sottoscritto dal richiedente delle
prestazioni assistenziali e dalle persone facenti parte dell’ unita di riferimento, é stato
firmato siadallaricorrente che da (cfr. doc. 17). Visto quanto esposto, tenendo
in considerazione, daun lato, che ai fini della convivenza e determinante chei partner siano
pronti aprestarsi assistenza e sostengo reciproci, come ha effettuato negli ultimi tre anni la
ricorrente nei confronti di , dall’ atro, che i medesimi, perlomeno fino a 20
maggio 2016 (data della decisione su reclamo), convivevano da almeno tre anni, occorre
concludere che convivevano in maniera stabile ai sensi degli art. 4 cpv. 1lett. aLapse
2a Reg.Laps (cfr. consid. 2.5.). Il TCA non ignora che la medesima ora affermi di non
trovare corretto che dovesse far fronte ai costi di (cfr.doc. ). Tuttaviatale
asserzione e stata motivata dal fatto di avere un figlio minorenne da mantenere e da
difficoltafinanziarie (cfr. doc. I; VI12), non quindi per la mancanza dellavolontain sé di
aiutare . A ragione, pertanto, I’USSI nel calcolo del 2 maggio 2016 relativo a
diritto a prestazioni assistenziali ordinarie hatenuto conto di un’unitadi riferimento
codtituitadaRI 1, dasuo figlio eda .2.10. RI 1 nonha
specificatamente contestato le singole voci del conteggio effettuato dall’ USSI che,
considerando nella sua unita di riferimento, ha comportato un’ eccedenza di
reddito Las di fr. 2'983.-- al mese (cfr. doc. 5). In effetti nel ricorso I’ insorgente prende atto
senza contestazioni del fatto che nel calcolo delle prestazioni assistenziali ordinarie non
vadano compuitati i debiti (cfr. doc. I). In proposito varicordato che I’ assistenza sociale non




ha come scopo quello di estinguerei debiti, bensi di permettere al beneficiario di prestazioni
assistenziali di far fronte a necessita contingenti (cfr. STF 8C_433/2009 del 12 febbraio
2010, pubblicatain DTF 136 | 129; STF 8C_521/2010 del 27 settembre 2010 cons. 7.1,
pubblicatain DTF 136 V 351). Anche dal p.to 1.b del Messaggio aggiuntivo 5723adel 7
giugno 2006 relativo alla modifica della Legge sull’ armonizzazione e il coordinamento
delle prestazioni sociali del 5 giugno 2000 (Laps) si evince che le prestazioni Lapsin
generale, e quella assistenziale in particolare, non servono apagare i debiti di una persona
in situazione di bisogno; il loro scopo é quello di garantire il minimo vitale e di evitare che
la persona debba in seguito indebitarsi per poter vivere (cfr. anche STCA 42.2013.3 del 25
settembre 2013; STCA 42.2012.1 dell’ 8 agosto 2012; STCA 42.2010.21 del 14 aprile 2011,
STCA 42.2006.14 dell’ 11 gennaio 2007 confermata dalla STF 8C_3/2007 dell’ 8 giugno
2007). Per quanto attiene agli altri costi menzionati, in particolare relativi allatassa sul
sacco, alanafta, a vitto, all’ elettricitd, all’ abbigliamento e ai fabbisogni personali, di cui
peraltro laricorrente non chiede I’ assunzione da parte dell’ assistenza sociale (cfr. doc. 1),
rientrano preval entemente nelle spese coperte dall’importo del fabbisogno di base, pari
nel caso dellamedesima afr. 1'834.-- a mese (cfr. doc. 5; consid.2.4.; Direttive COSAS
p.to B.2.1.). E utile, infine, osservare chei redditi computabili e le spese computabili -
gueste ultime costituite dalla spesa vincolata e dalla spesa per |’ alloggio - agli art. 6, 8e9
Lapseal’art. 22 Las, che contempla delle deroghe ai disposti appena citati della Laps, sono
elencati in modo esaustivo. Di conseguenza, una volta conteggiate tali voci nel calcolo della
prestazione assistenziale ordinaria di un assicurato, non € possibile computarne altre non
previste dallaLaps, nédallaLas. A eventuali ulteriori costi che esulano da quelli previsti s
deve sopperire tramite I’importo della soglia di intervento (cfr. consid. 2.4.; STCA
42.2015.6 del 28 settembre 2015 consid. 2.12.). 2.11. Stante quanto precede, la decisione
su reclamo del 20 maggio 2016 deve essere confermata.
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