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Regeste

CdSinviato x compet.a TCA lettera con cui un assistito contesta che USSI con scritto
9.9.15 non sia entrato nel merito rich assunz.spese dentistiche.Scritto 9.9.15
=dec.inform.(90gg x impugnarla). TCA puo pronunciarsi solo su dec.su reclamo.Ricorso
irricevib. Trasm.atti a USSI per esaminare reclamo

Erwagungen

E. 49

cpv. 2 dellaLegge sull’ organizzazione giudiziaria (cfr. STF 9C_699/2014 del 31 agosto
2015, in particolare consid. 5.2, 5.3 € 6.1; STF 8C_452/2011 del 12 marzo 2012; STF
8C_855/2010 dell'11 luglio 2011; STF9C_211/ 2010 del 18 febbraio 2011, consid. 2.1;
STF 9C_792/2007 del 7 novembre 2008; STF H 180/06 e H 183/06 del 21 dicembre 2007;
STFA | 707/00 del 21 luglio 2003; STFA H 335/00 del 18 febbraio 2002; STFA H 212/00
del 4 febbraio 2002; STFA H 220/00 del 29 gennaio 2002; STFA U 347/98 del 10 ottobre
2001, pubblicatain RDAT 1-2002 pag. 190 seg.; STFA H 304/99 del 22 dicembre 2000;
STFA | 623/98 del 26 ottobre 1999. Vedi pure: STF 9C_807/2014 del 9 settembre 2015;
STF 9C _585/2014 dell’ 8 settembre 2015). Nel merito 2.2. | provvedimenti assistenziali
consistono, fral’ atro, in prestazioni assistenziali propriamente dette, e meglio in
prestazioni assistenziali ordinarie e speciali (cfr. art. 11, 17 cpv. 2 Las). Ai sens dell’ art. 20
cpv. 1lett. b Lasle prestazioni speciali sono destinate a coprire dei bisogni particolari, quali
ad esempio le spese dentarie. L’ art. 65 cpv. 1 Las prevede che " Contro ladecisione
concernente |’ erogazione, il rimborso e larestituzione di prestazioni assistenziali sono dati i
rimedi di diritti di cui all’art. 33 Laps. Giustal’art. 33 Laps. " 1 Contro le decisioni emesse
invirtu dellalegge e delle leggi speciali, € data facoltadi reclamo all’ organo amministrativo
che le haemesse entro 30 giorni dalla data di notificazione. 2 Contro le decisioni su reclamo
di cui a cpv. 1, e datafacoltadi ricorso diretto al Tribunale cantonal e delle assicurazioni
entro 30 giorni dalla data di notificazione. 3 E applicabile lalegge di procedura per le cause
davanti a Tribunale cantonale delle assicurazioni; per quanto non disposto da questa legge,
s applicalalegge federae sulla parte generale del diritto delle assicurazioni sociali del 6
ottobre 2000 (LPGA).” 2.3. La costante giurisprudenza federale ha stabilito che e la
decisione impugnata che costituisce il presupposto ed il contenuto della contestazione
sottoposta all'esame giudiziale (cfr. STF 8C_208/2013 del 3 luglio 2013 consid. 2.1.; STF
9C _393/2011 del 16 settembre 2011 consid. 1; DTF 131V 164; SVR 2005 AHV Nr. 19;
DTF 130V 388, DTF 125V 413; DTF 122V 36 consid. 2a, DTF 110 V 51 consid. 3b e
giurisprudenzaivi citata; SVR 1997 UV 81, p. 294). Se non e stata emessa alcuna decisione,
la contestazione non ha oggetto e non pud dungue essere pronunciata una sentenza nel
merito (cfr. STF 8C_208/2013 del 3 luglio 2013 consid. 2.1.; STF C 138/06 del 21 maggio
2007; STF C 22/06 del 5 gennaio 2007; DTF 131V 164 consid. 2.1; DTF 125V 414



consid. 1a; DTF 119 b 36 consid. 1b). 2.4. Nella presente evenienzail TCA constata che
I”USSI nei confronti di Rl 1 non ha emesso alcuna decisione formale fondata sull'art. 20
cpv. 1lett. b Las. Daquesto punto di vistail ricorso dovrebbe effettivamente essere
dichiarato irricevibile (cfr. consid. 2.3.). Giova, tuttavia, evidenziare che una decisione
amministrativa non vaintesa nel senso letterale, main quello corrispondente al suo vero
significato giuridico (cfr. STF 9C_774/2010, 9C 441/2011 del 16 agosto 2011 consid. 2.2.;
DTF 120V 497; U. Kieser, ATSG Kommentar, 2° ed., Zurigo-Basilea-Ginevra 2009, ad
art. 49 n. 3). Una decisione per essere tale non necessita né dell'indicazione che si tratta di
una decisione né dell'indicazione del mezzi di diritto, nellamisurain cui, tuttavia, la
personatoccata si rende conto della misura presa. La giurisprudenza e la dottrina hanno poi
precisato che costituisce una decisione I'atto unilaterale di un'autorita amministrativa che
regola una situazione giuridica concreta e individuale in manieraimperativa (cfr. DTF 122
V 189 consid. 1, DTF 118V 17 consid. 1, DTF 116 V 319 consid. 1a). Al riguardo cfr.
STCA 38.2011.37 del 16 febbraio 2012. 2.5. Per quanto attiene al caso concreto, questa
Corterilevachel’USS, il 9 settembre 2015, hainviato all’ interessato uno scritto del
seguente tenore: " facciamo riferimento alla sua letteradel 1 settembre 2015 con laquale
contesta la nostra comunicazione del 4 marzo 2015. Dal 1 agosto 2015 € al beneficio della
rendita AV S rispettivamente della prestazione complementare e di conseguenzanon € piu al
beneficio di nostre prestazioni. In considerazione di quanto sopra le comunichiamo che non
possiamo piu entrare nel merito dellasuarichiesta” (Doc. A) L’ amministrazione ha, quindi,
redatto lo scritto del 9 settembre 2015 a seguito dellaletteradel 1° settembre 2015di RI 1in
risposta ala comunicazione del 4 marzo 2015 con cui I'USSI gli avevaritornato la nota

d’ onorario del 9 gennaio 2015 del dentista Dr. non essendo stata
preventivamente autorizzata datale Ufficio, precisando che la fattura restava a suo carico
(cfr.consid. 1.1,; 1.2;; doc. C; D). Il 1° settembre 2015 RI 1, da un lato, haindicato cheiil
dentista Dr. eraimpossibilitato ad alestire un preventivo trattandosi di
urgenze. Dall’ altro, ha annesso un riassunto stilato dal Dr. concernente le
prestazioni eseguite negli anni 2013 e 2014 in relazione all’ estrazione di tre denti, ritenuta
indispensabile per la sua salute (cfr. consid. 1.2.; doc. C; B). Con lo scritto del 9 settembre
2015 I’'USSI s edichiarato impossibilitato ad entrare nel merito dellarichiestadi Rl 1 di
assegnargli una prestazione assistenziale speciale per far fronte alle spese relative alle cure
dentistiche degli anni 2013 e 2014, negandogli cosi di fatto quanto postulato. Ora, a mente
del TCA, questa comunicazione deve essere considerata una vera e propria decisione In
effetti con lamedesima é stata regolata una situazione concreta e individuale, ossial’ USSI
s érifiutato di entrare nel merito delladomandadi Rl 1 voltaa riconoscimento di una
prestazione assistenziale speciale per far fronte alle spese dentistiche (cfr. al riguardo:
STCA 38.2011.37 del 16 febbraio 2012; STCA 38.2011.15 del 25 maggio 2011; STCA
42.2010.37 del 18 novembre 2010; STCA 42.2009.22 del 14 gennaio 2010; STCA
33.2007.6 del 26 novembre 2007; STCA 30.2002.249 del 18 agosto 2003; STCA
30.2002.16 del 18 ottobre 2002). L'USSI &€ comunque invitato in futuro, in simili casi, ad
emettere una decisione formale munitadei rimedi di diritto. 2.6. Questo Tribunale non pud
comungue entrare nel merito dello scritto di Rl 1 del 23 ottobre 2015, trasmesso aragione
(cfr. consid. 2.2.) per competenza dal Consiglio di Stato al TCA (cfr. doc. I11), in quanto
quest’ ultimo puo pronunciarsi solo sulle decisioni su reclamo emanate dall'organo
amministrativo competente (cfr. consid. 2.2.; art. 65 cpv. 1 Las e 33 cpv. 2 Laps; per dei
casi analoghi cfr. 38.2011.15 del 25 maggio 2011; 42.2010.37 del 18 novembre 2010;
42.2009.14 del 26 agosto 2009). Tale scritto deve, invece, essere considerato un reclamo



alladecisione dell’ USSI del 9 settembre 2015. In proposito € utilerilevare cheil termine
per contestare una decisione informale non & limitato a 30 giorni come nel caso delle
decisioni formali (cfr. consid. 2.2.; art. 33 cpv. 1 e 2 Laps). L’ interessato deve piuttosto
manifestare il proprio dissenso con la soluzione adottata dall’ amministrazione entro un
congruo termine d’ esame e di riflessione. La nostra Massima I stanza, con la sentenza C
7/02 del 14 luglio 2003, pubblicatain SVR 2004 ALV Nr. 1 pag. 1, ha stabilito che tale
termine corrisponde a 90 giorni (cfr. STF 8C_789/2014 del 7 settembre 2015 consid. 2.2.;
STFA U 325/02 del 24 ottobre 2003). Un ricorso potra essere eventual mente inoltrato
contro la decisione su reclamo che emetteral’ USSI. Gli atti vanno, dungue, trasmessi
all'amministrazione per esaminare il reclamo di RI 1.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



