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Regeste

Negato condono AS 3/09-2/10.Nonimpugnato ord.di rest.Perenz.quest.di merito che andava
esaminata contestualm.a contest. OR.Anche se dt perento,OR non nullo ma annull.OR pero
non impugnato:definit.Informato di entrate connesse ad acquisto immobile 11/09.Da 12/09
a 2/10 BF.Primanon BF.Ric.parz.accolto

Erwagungen

E.3

L e recourant soutient gue les premiers juges devaient, sans égard alarecevabilité de sa
demande, constater d'office la nullité de la décision de I'intimée du 20 janvier 1999, en
raison de la péremption de son droit a demander la réparation du dommage (art. 82 RAVS).
Toutefois, la péremption d'un droit, méme si elle doit étre constatée d'office, est une
guestion de fond. Comme lajuridiction cantonale ne devait pas entrer en matiére sur |'action
du recourant, elle n'avait pas a se prononcer sur la péremption invoquée ni a déterminer s
une telle péremption aurait, cas échéant, constitué un motif de nullité de la décision de
I'intimée du 20 janvier 1999. Sur ce point également, le recours doit étre rgjeté.” E’, poi,
utile segnalare che il Tribunale federale, in una sentenza 8C_383/2007 del 15 luglio 2008,
haricordato che: " (...) Per prassi costante, una decisione amministrativa viziata e, di
regola, unicamente annullabile. Se, quindi, non viene impugnata tempestivamente, essa
diviene formalmente definitiva e non pud piu venire contestata. Solo di rado una simile
decisione e nulla, cioe non esplica effetto alcuno ( DTF 104 1a 172 consid. 2c pag. 176 con
rinvii; Grisel, Traité de droit administratif, Neuchétel 1984, volume |, pag. 421;

Rhinow/K rdhenmann, Schwel zerische V erwaltungsrechtsprechung, Erganzungsband,
Basilea/Francoforte 1990, n. 40 B |, pag. 118; Moor, Droit administratif, vol. 11, 2aed.,
Berna 2002, pag. 310). Ci0 é segnatamente il caso seil vizio € particolarmente grave, &
evidente o perlomeno facilmente riconoscibile g, infine, I'accertamento della nullita non
mette in serio pericolo la sicurezza del diritto (sentenze 2A.18/2007 dell'8 agosto 2007,
consid. 2.4 e 2.5, e 5P.178/2003 del 2 giugno 2003, consid. 3.2; DTF 116 la 215 consid. 2¢c
pag. 219; 104 la 172 consid. 2c pag. 176 con rinvii). Di norma, vengono considerati vizi
particolarmente gravi taluni errori di procedura, quali I'incompetenza dell'autorita
giudicante. Gli errori riguardanti il contenuto invece causano raramente la nullita dell'atto (
DTF 104 1a172 consid. 2c pag. 176 con rinvii), e meglio solo se sono eccezional mente
gravi; cio s verifica, ad esempio, quando I'atto diviene, in pratica, privo di effetto e meglio
impossibile da eseguire, insensato, immoral e (sentenza 5P.178/2003 succitata, consid. 3.2;
Rhinow/Krahenmann, op. cit., n. 40 B V e, pag. 121) oppure in contrasto con un divieto
assoluto posto dalla Costituzione (si vedain proposito Moor, op. cit., pag. 321), ad esempio
nel caso in cui una decisione non abbia alcuna base legale (Knapp, Précis de droit
administratif, 4a ed., Basilea/lFrancoforte 1991, n. 1219; si confronti anche sentenza



2A..18/2007 succitata, consid. 2.4 e 2.5). Dl resto se cosi non fosse e meglio se ogni
illegalitariguardante il merito provocasse la nullita della decisione, |'organo esecutivo si
sostituirebbe di fatto all'autorita decisional e (sentenza 5P.178/2003 succitata; |mboden, Der
nichtige Staatsakt, Zurigo 1944, pag. 137). Il Tribunale federale non ha per esempio
ritenuto nulla la decisione tendente a prelevare contributi di miglioriamalgrado il diritto di
tassare fosse perento (RDAT 1996 | n. 49 pag. 138 consid. 5). Secondo I'alta Corte
trattandosi di un errore riguardante il contenuto si doveva dar provadi grande riserbo
nell'ammettere lanullitd ( DTF 104 la 172 consid. 2c pag. 176 con rinvii;
Rhinow/Krahenmann, op. cit., n. 40 B V g, pag. 121; Moor, op. cit., pag. 321; Knapp, op.
cit., n. 1219); inoltrein concreto i lavori erano stati eseguiti e i proprietari dei fondi ne
avevano beneficiato. 11 solo fatto che I'autorita comunale aveva disatteso un termine di
perenzione, seppur grave, non permetteva di ammettere la nullita della procedura
d'imposizione. Pureil Tribunale federale delle assicurazioni si era gia espresso in tal senso
al consid. 4b della sentenza pubblicatain RCC 1988 pag. 260 (H 116/86), in cui, non
considerando un termine di perenzione, restituivadei contributi ad un assicurato (s
confronti anche la sentenza del Tribunale federale delle assicurazioni H 335/95 del 22
maggio 1997, secondo cui unadecisione di fissazione dei contributi non & nulla, ma soltanto
annullabile, anche se emessa dopo |a scadenza del termine di perenzione).” (Le
sottolineature sono del redattore) Nel caso di specie, in virtu di quanto appena esposto,
occorre concludere che anche qualorail diritto di richiedere il rimborso dell’ assistenza
sociale percepita dallaricorrente da marzo 2009 a febbraio 2010 fosse perento, la decisione
di restituzione del 22 dicembre 2011, benché viziata nel merito, non sarebbe nulla, ma
annullabile. Non essendo stata impugnata tempestivamente, la stessa €, quindi, divenuta
definitiva. Pertanto non € possibile ora, nel contesto del ricorso contro il diniego del
condono, esaminare lafondatezza o meno dell’ eccezione di perenzione. 2.7. In simili
condizioni resta da esaminare se in concreto I’ obbligo di restituire I'importo di fr. 20'794.--
relativi a prestazioni assistenziali percepite da marzo 2009 a febbraio 2010 possa essere
condonato 0 meno. Per quanto riguardai presupposti del condono, va innanzitutto ricordato
che la giurisprudenza, relativamente al concetto di buona fede, distingue la mancanza di
coscienza dell’ irregolarita commessa dalla questione a sapere se, nelle circostanze concrete,
I”interessato potevainvocare la buona fede o avrebbe dovuto, facendo prova dell’ attenzione
dalui esigibile, riconoscere |’ errore di diritto commesso. Il TFA ha stabilito che la
problematica rel ativa alla coscienza dell'irregol arita commessa € una questione di fatto, per
contro quella concernente I'attenzione esigibile e di diritto (cfr. STFA C 292/02 del 15
marzo 2004 consid. 2.3.; SVR 2003 1V Nr. 4 pag. 10; SVR 2002 EL Nr. 9 pag. 21-22;
Pratique VSI 1994 p. 126; DTF 122V 221 = Pratique VS| 1996 pag. 269). La buonafede
non € compatibile con un comportamento di grave negligenza da parte dell'assicurato (U.
Meyer-Blaser, "Die Rickerstattung von Sozialversicherungsleistungen, in RSIB 1995, pag.
481). Secondo l'art. 3 cpv. 2 CCS, che & applicabile analogicamente, " nessuno puod invocare
la propria buona fede quando questa non sia compatibile con |'attenzione che le circostanze
permettevano di esigere dalui." Compete a Giudice inoltre, sullabase di un criterio
oggettivo, cioé indipendentemente dalle conoscenze e dalle attitudini particolari della parte,
determinare il grado dell’ attenzione richiesta (DTF 79 11 59). La buona fede deve essere
quindi esclusa, qualorai fatti che hanno determinato I'obbligo di restituire (violazione
dell'obbligo di annunciare o di informare) siano imputabili a comportamento doloso o
negligenza grave dell'interessato. Viceversa, I'assicurato puo prevalersene quando |'atto o
I'omissione colpevole siano costitutivi unicamente di una violazione lieve dell'obbligo di



annunciare o di informare (cfr. STFA P 42/04 del 20 giugno 2005 consid. 2.2.; STFA C
292/02 del 15 marzo 2004 consid. 2.3.; SVR 2003 1V Nr. 4 pag. 10; Pratique VS| 1994,
pag. 125ss; DTF 118V 218, 112 V 105, 110 V 180 consid. 3 ¢, 102 V 245 consid. @) oppure
se non haviolato tale obbligo (U. Meyer-Blaser, op. cit., 481/482). Infatti, |a buona fede
presuppone che |'assicurato ignori che una prestazione gli € versata indebitamente. Di detta
ignoranza egli non si pud avvalere se la stessa € stata determinata da sua negligenza (STFA
non pubbl. del 31 agosto 1993 inrel. R p. 3). 2.8. 1l requisito dell'onere gravoso e
intimamente legato alla situazione economica della persona tenuta a restituire I'indebito e
deve essere valutato in base ale sue capacita finanziarie. Dovra pertanto essere stabilito
concretamente, tenendo conto della particolare situazione patrimoniale dell'obbligato al
momento di restituire. 2.9. Nell’ evenienza concretal’ USSI ha negato la buona fede della
ricorrente, poiché la stessa, contrariamente ai suoi obblighi, non avrebbe segnalato
tempestivamente |e entrate connesse al finanziamento dell’ acquisto dell’immobile sito a
(cfr. doc. I11). L’insorgente, dal canto suo, sostiene di aver fornito alle autorita
tutte le informazioni relative al’ acquisto della casa di e che cio sarebbe
documentato dal fatto che I’'USSI, nel gennaio 2010, le harichiesto ulteriore
documentazione e di comunicare con quali mezzi finanziari aveva acquistato il fondo,
nonché quali garanzie finanziarie aveva fornito ala bancaa momento dellarichiesta del
debito ipotecario. La medesima ha, atresi, evidenziato di non disporre piu di alcun capitale
liquido per il rimborso (cfr. doc. I). 2.10. Chiamata a pronunciarsi in merito ala
fattispecie, questa Corte ritiene utile ribadire che giustal’art. 67 cpv. 1 Lasil richiedente,
rispettivamente | assistito, & tenuto a dare agli organi dell’ assistenza sociale ogni
informazione utile sulle sue condizioni personali e finanziarie. Inoltre |’ art. 68 Las prevede,
daun lato, che I’ assistito & tenuto a segnalare immediatamente agli organi dell’ assistenza
sociale ogni cambiamento intervenuto nelle sue condizioni personali o finanziarie tale da
implicare la modificazione, la riduzione o la soppressione delle prestazioni assistenziali
(cpv. 1). Ddl’altro, chel’ assistito & tenuto a segnalare tempestivamente agli organi
dell’ assistenza sociale I’ eventuale suo cambiamento di domicilio, come pure I’ eventuale sua
intenzione di soggiorni prolungati fuori del luogo di domicilio (cpv. 2). Inoltreva
evidenziato che in tutte le decisioni concernenti le prestazioni assistenziali concesse
dall’USS! alaricorrente afar tempo dal 16 settembre 2006 € stato espressamente indicato
I’ obbligo di annunciare al’ ufficio che haemanato i relativi provvedimenti ogni
cambiamento della situazione personae o economica dei membri dell’ unita di riferimento,
in particolare il cambiamento di domicilio, I’ aumento del reddito o della sostanza (cfr. doc.
475 relativo alladecisione del 16 settembre 2006 per il mese di settembre 2006; doc. 473
relativo aladecisione del 16 settembre 2006 per i mesi di ottobre e novembre 2006; doc.
464 relativo alla decisione del 23 novembre 2006 per il periodo dicembre 2006 - marzo
2007; doc. 442 relativo alla decisione del 28 marzo 2007 per il periodo aprile - agosto 2007,
doc. 435 relativo alladecisione del 31 agosto 2007 per il periodo settembre 2007 - gennaio
2008; doc. 428 relativo alla decisione del 31 gennaio 2008 per il periodo febbraio - maggio
2008; doc. 422 relativo alla decisione del 28 maggio 2006 per il periodo giugno - settembre
2008; doc. 413 relativo alladecisione del 1° ottobre 2008 per il periodo ottobre 2008 -
gennaio 2009; doc. 405 relativo alla decisione del 29 gennaio 2009 per il periodo febbraio -
giugno 2009; doc. 397 relativo alla decisione del 26 giugno 2009 per il periodo luglio —
novembre 2009). Pertanto, |’ insorgente, dopo aver ricevuto le decisioni afferenti
all’ assistenza sociae, avrebbe dovuto leggerle accuratamente e constatare che I’ USSI, in
guanto autorita competente (cfr. art. 48 Las; 2 Reg.Las, consid. 2.4.), deve essere informato



di ogni cambiamento rilevante ai fini del diritto alle prestazioni. Come visto, sui
provvedimenti & chiaramente indicato che il cambiamento di domicilio, come pure
I’ aumento di reddito e/o di sostanzal’inizio di un’attivita lucrativa devono essere
comunicati. 2.11. Dalle carte processuali emerge che la prima comunicazione da parte
dellaricorrente all’ USSI dell’ acquisto dell’immobile di haavuto luogo il 19 novembre
2009 quando ha compilato laRichiesta di rinnovo delle prestazioni assistenziali scadenti il
30 novembre 2009 (cfr. doc. 384). Su tale formulario e stato attestato che viveva nel
Comune di (e dunque non pit a ) in un’ abitazione propria e che
allo stesso era allegato un documento bancario riguardante I’ onere mensile per |’ ipoteca
sulla sua abitazione (cfr. doc. 384; 385). Inoltre da un messaggio di posta elettronica che
dell’USSI, il 15 dicembre 2009, hainviato alla collega s evince che: " ha
chiamato lasignoraRI 1 per il suo rinnovo. Lel in settembre ha comperato una casa del
valore di fr. 200000, ritirando lasua LPP. II Comune, a quanto dice, le ha detto che lo
potevafare. Oravuole sapere cosa deve fare in quanto hal’ ipoteca da pagare e non ha
nessuna entrata. Potresti richiamarla? (...)” (Doc. 375) Al riguardo va precisato cheil rogito
concernente il contratto di compravendita dell’immobile sito a RFD part. n. 3796
ubicazione “” e datato 13 marzo 2009 e larelativaiscrizione a RF é avvenutal’ 8 maggio
2009 (cfr. doc. B). Il patrocinatoredi RI 1, il 27 giugno 2013, ha del resto indicato, in primo
luogo, cheil richiamo dell’incarto dall’ USSI non ha permesso di rinvenire alcun documento
risalente ai mesi di agosto e settembre 2009 attestante |a comunicazione dell’ acquisto della
casadi edelerelative informazioni sul finanziamento, cosi come nemmeno la
consultazione del Sevizio centrale delle prestazioni sociali e dello Sportello Lapsdi . In
secondo luogo, che risultano di fondamentale importanza in merito alla questione
dell’informazione data all’ USSI il formulario del 19 novembre 2009, nonché il messaggio
di postaelettronicadel 15 dicembre 2009 (cfr. doc. X1). A seguito delladomandadi rinnovo
delle prestazioni assistenziali dal 1° dicembre 2009 e dell’ avviso del dicembre 2009, , il 15
gennaio 2010, hainviato uno scritto allaricorrente chiedendole, da una parte, di trasmettere
in relazione all’ acquisto della casa divenuta abitazione primaria, il catastrino, |’ estratto
del’ UR, la documentazione indicante la stima ufficiale e copia del rogito. Dall’ atra, di
comunicare con quali mezzi finanziari aveva provveduto all’ acquisto della proprieta e quali
garanzie finanziarie aveva dato alla banca al momento dellarichiesta del debito ipotecario
(cfr. doc. C). L’insorgente harisposto il 28 gennaio 2012, specificando cheI’immobile &
stato pagato fr. 200'000.--, ottenendo un mutuo ipotecario di fr. 160'000.-- con
e prelevando il secondo pilastro per fr. 89'551.05 (cfr. doc. 59; 79; 89; 90; 91). Allaluce di
guanto appena esposto, tutto ben considerato, il TCA ritiene che laricorrente abbia
ossequiato il proprio obbligo di informazione dopo la meta del mese di novembre 2009. Ne
discende che per il lasso di tempo dicembre 2009 - febbraio 2010, in cui I’amministrazione,
consapevole dell’informazione ricevuta, stava procedendo a degli accertamenti, deve essere
riconosciutalabuonafededi RI 1. 2.12. Differente, per contro, deve essereil giudizio
relativo a periodo marzo — novembre 2009. Laricorrente, contrariamente a quanto previsto
dagli art. 67 e 68 Las, non ha tempestivamente comunicato all’ USSI I’ acquisto
dell’immobile di . L’ insorgente, non solo non hainformato immediatamente
I’ amministrazione dell’ acquisto di una proprietaimmobiliare nel marzo 2009 e del
cambiamento di domicilio nel settembre 2009 (cfr. doc. 386), nonostante sulle decisioni
delle prestazioni assistenziali fosse sempre stato chiaramente ed esplicitamente menzionato
I” avvertimento d’ annunciare ogni cambiamento, segnatamente la modificadel domicilio e
I’ aumento di reddito e sostanza (cfr. consid. 2.10.), ma ha continuato a percepire



| assistenza social e senza preoccuparsi cheil calcolo delle prestazioni non era stato
adeguato alla sua nuova situazione fino aunadecinadi giorni prima della scadenza - il 30
novembre 2009 - dell’ ultima decisione di assegnazione delle prestazioni assistenziali,
guando ha domandato il rinnovo delle stesse (cfr. consid. 2.11.). In relazione all’ asserzione
ricorsuale secondo cui il cambiamento sarebbe stato comunicato compilando il formulario
per lamodificadi domicilio nel nuovo Comune trail mese di agosto eil mese di settembre
2009, giovarilevare che lanotificadi arrivo € un modulo redatto all’ attenzione dell’ ufficio
controllo abitanti del Comune in cui unapersonas trasferisce. E' vero che dallo stesso
risultase si € proprietari o inquilini, ma quali documenti da allegare vengono richiesti
unicamente il passaporto o cartadi identitd, eventuale permesso di polizia (per stranieri),
dichiarazione di appartenenza a una cassa malati e copiadel contratto di locazione (per gli
inquilini; cfr. www.comunecentovalli.ch ). Per quanto concerneil fatto che laricorrente
abbiafornito le informazioni afferenti all’ abitazione di ead relativo
finanziamento all’ Ufficio di tassazione di , come fatto valere nel reclamo del
30 agosto 2012 al diniego del condono (cfr. doc. 544), va osservato, da una parte, che la
decisione di tassazione per il 2009 e stata emessail 21 dicembre 2011 (cfr. doc. 571),

dall’ atra, che nel dicembre 2010 erano in corso degli accertamenti da parte dell’ autorita
fiscaleriguardo a capitale prelevato dall’ insorgente dal secondo pilastro (cfr. doc. 584).
Pertanto, in ogni caso, quanto comunicato all’ Ufficio di tassazione non risulta essere
avvenuto piu celermente rispetto al’ avviso dato all’ USSI afine novembre — dicembre 2009
(cfr. consid. 2.11.). E’ utile comunque segnalare che non esiste nessun obbligo trale diverse
amministrazioni di segnalare vicendevolmente tutti i dati personali riguardanti assicurati per
i quali é stato aperto un incarto, nel senso che ogni informazione acquisita da un ufficio
debba automati camente essere trasmessagli altri organi anministrativi per conoscenza (cfr.
STFA P 8/03 del 22 giugno 2004). || TFA nel caso appena citato, ha, in particolare,
osservato che I’ autorita cantonal e aveva giustamente considerato che in concreto non
poteva essere imputata a responsabili dell’ Ufficio Al negligenza alcuna per non aver
informato la Cassa di compensazione, e pill precisamente il servizio competente per le
prestazioni complementari, del fatto che |’ assicurato necessitasse, a causa della sua malattia
invalidante, di un regime dietetico speciale. Tale principio é stato ribadito nella sentenza P
7/06 del 22 agosto 2006. L’ insorgente non era, d’ atronde, legittimata a credere che un
eventuale annuncio al’ Ufficio controllo abitanti del nuovo Comune di domicilio e/o

all’ Ufficio tassazione sarebbe poi stato inoltrato al’ USSI, ritenuto che, come gia visto sopra
(cfr. consid. 2.10.), dauna lettura accurata delle decisioni in suo possesso avrebbe evinto
che |’ annuncio andavafatto direttamente al’ USSI. In simili condizioni, I'invocata buona
fede non puo essere ammessa per i mesi da marzo a novembre 20009. In tale contesto va
ricordato che, per negare la buona fede non & necessario un comportamento doloso, né
fraudolento (cfr. STFA C103/06 del 2 ottobre 2006). 2.13. Laricorrente hachiesto il
richiamo del formulario compilato presso gli uffici dell’ alora Comune di

contestualmente al trasferimento di domicilio, nonché il sopralluogo presso la propria
abitazione di (cfr. doc. I). Considerato che i documenti gia presenti all’ inserto,
come purei principi legali e giurisprudenziali vigenti per quanto concerne il condono della
restituzione di prestazioni, segnatamente, il presupposto della buonafede (cfr. consid. 2.7.)
consentono a TCA di emanareil proprio giudizio, questo Tribunaleritiene che I’ assunzione
delle ulteriori prove richieste non potrebbe mettere in luce nuovi elementi concreti ai fini
dellarisoluzione dellavertenza. Di conseguenza larichiesta dell’ insorgente concernente il
richiamo del formulario menzionato e il sopralluogo deve essere respinta. A tale proposito



varammentato che conformemente alla costante giurisprudenza, qualoral'istruttoria da
effettuare d'ufficio conducal'amministrazione o il giudice, in base a un apprezzamento
coscienzioso delle prove, ala convinzione che la probabilita di determinati fatti deve essere
considerata predominante e che altri provvedimenti probatori pit non potrebbero
modificareil risultato (valutazione anticipata delle prove), si rinuncera ad assumere altre
prove (cfr. SYR 2003 1V Nr. 1; STF 8C_556/2010 del 24 gennaio 2011 consid. 9; STF
8C_845/2009 del 7 dicembre 2009; STF | 1018/06 del 16 gennaio 2008 consid. 5.3.; STFA
U 416/04 del 16 febbraio 2006, consid. 3.2.; STFA H 411/01 del 5 marzo 2003; STFA H
102/01 dell'11 gennaio 2002; STFA H 103/01 dell'11 gennaio 2002; STFA H 299/99 dell'11
gennaio 2002; STFA U 257/01 del 26 novembre 2001; STFA U 82/01 del 15 novembre
2001; RCC 1986 p. 202 consid. 2d; STFA del 27 ottobre 1992 nella causa B.P.; STFA del
13 febbraio 1992 inre O.; STFA del 13 maggio 1991 nellacausaA.; STCA del 25
novembre 1991 nella causa M.; F. Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2a ed., pag. 274;
U. Kieser, Das Verwaltungsverfahren in der Sozialversicherung, Zurigo 1999, p. 212,
Ko6lz/Haner, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2a ed., p. 39
ep. 117), senzache cio costituisca unalesione del diritto di essere sentito sancito dall'art. 29
cpv. 2 Cost. (DTF 124 V 94 consid. 4b, 122 V 162 consid. 1d e sentenzaiivi citata). 2.14.
Allaluce di tutto quanto esposto, il TCA deve concludere che RI 1 non erain buonafede
nel periodo marzo — novembre 2009. Un eventuale condono puo, dungue, concernere
esclusivamente le prestazioni assistenziali percepite da dicembre 2009 a febbraio 2010.
L'incarto va, pertanto, rinviato all’ USSI affinché esamini se sono dati i presupposti
dell'onere troppo grave e possa cosi essere condonata, dopo essere stata determinata con
precisione, lasommadi prestazioni assistenziali ricevuta da dicembre 2009 a febbraio 2010
Per quanto attiene al'importo relativo al’ assistenza sociale di cui laricorrente ha
beneficiato da marzo a novembre 2009 - da determinare dall’ amministrazione -, esso dovra
in ogni caso essere restituito, dal momento che, come esposto precedentemente (cfr. consid.
2.12.), per questo lasso di tempo non puo esserle riconosciuta la buona fede, primo
presupposto per ottenereil condono. 2.15. Parzialmente vincente in causa, laricorrente,
rappresentata da un avvocato, ha diritto all’importo di fr. 800.-- atitolo di ripetibili da
mettere a carico dell’ USSI (cfr. 30 Lptca). Visto I'esito della vertenza eil diritto aripetibili
parziali, larichiestadi ammissione a gratuito patrocinio (cfr. doc. 1) relativa alla parte per
laquale I'insorgente € vincente in causa é divenuta priva di oggetto (cfr. STF 9C_992/2012
del 27 marzo 2013 consid. 5; STF 8C_140/2007 del 21 aprile 2008 consid. 9.2.; STFA U
164/02 del 9 aprile 2003; DTF 124 V 310 consid. 6;). 2.16. Per laparte del ricorsoin cui €
soccombente, RI 1 puo, invece, essere posta a beneficio del gratuito patrocinio sempre che
adempialerelative condizioni (cfr. DTF 124 V 301 consid. 6). Ladomanda dellaricorrente
di assistenza giudiziaria (cfr. doc. 1) deve essere, infatti, intesa solo come richiesta di
gratuito patrocinio, visto che la procedura davanti a TCA in materiadi assistenza socide é
per principio gratuita (cfr. art. 29 cpv. 1 Lptca). Secondo I’ art. 28 cpv. 2 Lptcaladisciplina
delladifesad ufficio e del gratuito patrocinio e retta dalla Legge sul patrocinio d’ ufficio e
sull’ assistenza giudiziaria. L'art. 2 della Legge sull’ assistenza giudiziaria e sul patrocinio

d ufficio (LAG) - del 15 marzo 2011, in vigore dal 1° gennaio 2011 (cfr. BU n. 22/2011 del
13 maggio 2011 pag. 263-264) - prevede: " L’ assistenza giudiziaria garantisce a chi non
dispone dei mezzi per assumersi gli oneri della procedura o le spese di patrocinio la
possibilita di tutelarei suoi diritti davanti alle autorita giudiziarie e amministrative.” Inoltre
giustal’art. 3cpv. 1 LAG I’ assistenza giudiziariasi estende all’ esenzione dagli anticipi e
dalle cauzioni; all’ esenzione dalle tasse e spese processuali; al’ammissione al gratuito



patrocinio. | presupposti (cumulativi) per la concessione dell’ assistenza giudiziaria sono in
principio dati sel’istante si trovanel bisogno, sel’intervento dell’ avvocato é necessario o
perlomeno indicato e se il processo non € palesemente privo di esito positivo ( DTF 125V
202 consid. 4a, 372 consid. 5b eriferimenti). Dalle carte processuali emerge che le entrate
del I'insorgente, che vive sola, sono costituite dallarendita Al di fr. 1'673.-- al mese (cfr.
doc. V1). Sul fronte delle uscite, la Tabella per il calcolo del minimo di esistenza agli effetti
del diritto esecutivo, emanata dalla Camera di esecuzione e fallimento del Tribunale
d'appello (CEF), quale Autoritadi vigilanza cantonale, prevede lasommadi fr. 1'200 quale
importo base mensile per una persona. Tale importo comprende gia le spese di
sostentamento, abbigliamento, biancheria, igiene, cultura, salute, oneri domestici, quali
elettricita, illuminazione, gas (cfr. Tabella per il calcolo del minimo di esistenza agli effetti
del diritto esecutivo; cfr., pure, Lignes directrices pour le calcul du minimum d’ existence en
matiere de poursuite selon I’ art. 93 LP du 24.11.2000, in BISchK 2001, pag. 19). Inoltre, vi
€ da computare, in particolare, il premio dell’ assicurazione contro le malattie di circafr.
137.-- (cfr. doc. P) e di fr. 400.--/mese (cfr. doc. V1; N). Ritenuto che
all’importo base mensile va applicato un supplemento variante traiil 15 eil 25% (cfr. STFA
U 102/04 del 20 settembre 2004; STCA 35.2012.7 del 18 giugno 2012 consid. 2.14.3.), le
uscite mensili dellaricorrente corrispondono globalmente - tenuto conto del supplemento
minimo consentito - afr. 1'917.-- . Laricorrente presenta, pertanto, un disavanzo mensile
pari afr. 244.-- . Lastessa e, pero, proprietariadi un immobile. In una sentenza | 134/06 del
7 maggio 2007 il TF ha stabilito quanto segue: " (...) primadi potere eventua mente
richiedere I'assistenza giudiziaria dallo Stato, la personainteressata, nel limite dell'esigibile
(lagiurisprudenza federal e garantisce unariserva di soccorso ["Notgroschen”; v. RSAS
2003 pag. 522, B 52/02, consid. 5.3; inoltre sentenza 4P.158/2002 del 16 agosto 2002,
consid. 2.2]), deve di principio attingere ala propria sostanza ( DTF 119 la 11 consid. 5a
pag. 12; sull'esigibilita, per il richiedente, di gravare un immobile e di assumersi un
[ulteriore] debito ipotecario cfr. ad es. DTF 119 la 11 nonché Anwaltsrevue 8/2003 pag.
272, B 54/05). Ora, dalla documentazione fornita dal ricorrente si evince che |o stesso
dispone di una sostanza sufficiente per potere pagare la proprialegale nella procedura Al
oggetto del presente ricorso. In calce al modulo, presentato in questa sede, per larichiesta
dell'assistenza giudiziaria, 'autorita comunale haindicato in fr. 301'696.- I'importo della
sostanza risultante dalla tassazione 2003, emessain data 21 settembre 2005, mentre con la
pit recente decisione provvisoria di fissazione dei contributi AVS/Al/IPG del 2 giugno
2006 la Cassa cantonale di compensazione ha accertato in fr. 134'000.- |a sostanza netta
complessivain Svizzerao al'estero.” Nel caso di specie, tuttavia, il valore di stima
ammonta a fr. 58'569.-- (cfr. doc. 76) ed é gravato da un debito ipotecario di fr. 160’ 000.--
assunto solidalmente dall’ insorgente e dal fratello (cfr. consid. 79). In casu, il debito
ipotecario va a carico dellaricorrente per metadel valore, ossia per fr. 80’ 000.-- (cfr. doc.
79). Anche tale importo risulta superiore al valore di stimadi fr. 58'569.--. Inoltre il debito
complessivo grava sul suo fondo che costituisce la garanzia ipotecaria per labanca. E' vero
che determinante per la concessione di un eventuale ulteriore mutuo ipotecario eil valore
venae di mercato - di regola calcolato dai periti degli istituti bancari - piu elevato di quello
di stima, in concreto corrispondente al prezzo di acquisto di fr. 200'000.--. Tuttavia, nel
caso di specie, ritenuto chein lineadi principio vengono concess prestiti ipotecari fino

all’ 80% del valore di mercato (cfr.
http://magazine-i.ubs.com/it/home/immobiliari/che-casa-posso-permettermi.aspx ) non
risulta verosimile la possibilitadi richiedere un ulteriore prestito ipotecario per far fronte a



pagamento delle spese legali, essendo il fondo giaipotecato per fr. 160'000.-- (80% di fr.
200'000.--). L’insorgente puo, pertanto, essere considerata indigente. Visto che anche le
altre due condizioni poste dalegge e giurisprudenza appaiono adempiute, I'istanza tendente
alla concessione dell'assistenza giudiziaria va accolta riservato |'eventual e obbligo di
rimborso, qual ora la situazione economica della ricorrente dovesse piu tardi migliorare (cfr.
art. 6 LAG; art. 61 lett. f LPGA; U. Kieser, ATSG - Kommentar, 2° ed., Zurigo - Basilea-
Ginevra 2009, ad art. 61, n. 110; relativamente al gratuito patrocinio nella procedura
davanti al TF: cfr. art. 64 cpv. 4 LTF; art 152 cpv. 3vOG; STF | 472/06 del 21 agosto 2007
consid. 7.2.; STFA K 146/03 del 4 maggio 2004 consid. 7.1.; STFA U 234/00 del 23
maggio 2002 consid. 5a, parzialmente pubblicatain DTF 128 V 174; DTF 124V 301,
consid. 6).
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