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Regeste

Negato AS da 9/11 e chiesto restit.da 6/10,tenendo conto di
propr.immob.all'estero.Rettam.computato valore dell'immob.=a quello della perizia esperita
in quel Paese in Euro e convertito in fr. Anche considerando 1/2valore(1/2 dellamoglie)e
deducendo debiti,non dt a AS.Negato GP(davanti a TCA e USSI)

Erwagungen

E.3
persone 1786.-- 100.-- 1886.--

E.4
persone 2054.-- 100.-- 2154.--

E.41

S. 173 mit Hinweisen sowie CHRISTOPH HAFELLI, Prinzipien der Sozialhilfe, in: Das
Schweizerische Sozialhilferecht, derselbe [Hrsg.], 2008, S. 73 ff.). Die unterstiitzte Person
ist in Ausschopfung des Subsidiaritatsprinzips verpflichtet, L eistungsanspriiche Dritten
gegentber geltend zu machen.” 2.13. In secondo luogo, il TCA ricordache ai sensi
dell’art. 22 lett. acfr. 2 Las (cfr. consid. 2.6.) la sostanza netta viene computata interamente
nellamisurain cui supera 100’ 000 fr. per I’ abitazione primaria e, per le altre forme di
sostanza, 10'000 fr. per una persona sola, 20' 000 per una coppia (coniugi 0 conviventi con
figli in comune) e 2'000 fr. per ogni figlio minorenne 0 maggiorenne non economicamente
indipendente; eccezioni transitorie a questo computo Possono essere concesse in casl di
rigore, segnatamente se la sostanza computabile nel reddito fosse difficilmente liquidabile.
L’ art. 41 cpv. 1 Leggetributaria (L T), acui fariferimento laLaps allaqualelaLasrinvia,
enuncia, poi, che sono imponibili tutti gli attivi mobiliari eimmobiliari. Inoltre giova
rilevare che con sentenza 42.2009.19 dell’ 8 giugno 2010, massimatain Rtid 1-2011 N. 12
pag. 50, il TCA, nel caso di un ricorrente a cui il diritto a una prestazione assistenziale era
stato negato a seguito del conteggio del valore di un immobile di cui era proprietario

all’ estero, ha stabilito che un immobile sito all’ estero va considerato nel calcolo volto a
determinare I’ eventuale diritto a una prestazione assistenziale, computando il suo valore
patrimoniale convertito in franchi svizzeri. In effetti, in assenza di stime vincolanti relative
al fondo e al’ abitazione in questione, riferite alla situazione attuale, il TCA puo fare propria
la conclusione dell’ USSI secondo cui il valore di mercato di fr. 179'454.-- e plausibile, in
guanto coerente con il debito ipotecario di fr. 125'914.-- gravante I'immobile. Riguardo alle
obiezioni del ricorrente secondo cui, da un lato, I’ abitazione € molto modesta, senza
riscaldamento, senza acqua potabile, senza allacciamento allarete del gasedle
canalizzazioni, senza pavimenti e senzatinteggiatura esterna e interna, dall’ altro, nella sua
attual e situazione economica, sarebbe costretto afarsi prestarei soldi anche solo per poter



pagare gli interessi ipotecari, € stato ribadito che non esiste, per principio, il diritto a
conservare una sostanza immobiliare. Le direttive della Conferenza svizzera delle
istituzioni dell’ azione sociale (COSAS) del 2005 al punto E.2.2 aggiornato nel dicembre
2008, relativo al computo della sostanzaimmobiliare, prevedono, del resto, che non esiste,
per principio, il diritto a conservare una sostanzaimmobiliare. | beni immobiliari (in
particolare gli stabili ele parti di comproprieta) in possesso di un beneficiario sono
considerati quali risorse private del medesimo. | proprietari di beni immobiliari non devono
essere soggetti a un trattamento diverso rispetto ai detentori di risparmi o titoli. Nei casi in
cui la prestazione di sostegno sociale fosse poco rilevante, o sel’intervento rappresenta un
contributo solo momentaneo, o seil ricavato della vendita del bene fosse troppo esiguo,

I’ autorita del sostegno sociale potrarinunciare a esigere laliquidazione del bene immobile.
Sempre secondo la direttiva, i beni immobiliari situati all’ estero sono da considerare, per
principio, come quelli che si trovano in Svizzera. Se I’ autorita competente giudica
opportuno che il beneficiario possa conservare I'immobile, si trattera d’iscrivere un’ipoteca
legale esigibile al momento dell’ alienazione dell’ immobile o del decesso del beneficiario.
2.14. Nel caso di specie, attentamente esaminata la documentazione agli atti, il TCA non
puo che approvare |’ operato dell’ USSI che ha considerato |a sostanzaimmobiliare di
proprietadel ricorrentein ai fini della determinazione del diritto a prestazioni
assistenziali adecorrere dal mese di settembre 2011. Innanzitutto va osservato che, per quel
che concerneil principio della computabilita della sostanza, essa deve venire presain
considerazione visto il carattere sussidiario delle prestazioni assistenziali (cfr. consid. 2.4.;
2.12.). Per questo motivo la giurisprudenza e e direttive della COSAS prevedono che di
regolanon esiste il diritto a conservare una sostanzaimmobiliare (cfr. consid. 2.13.). Cio
vale a maggiore ragione per un immobile situato all'estero che non costituisce, dunque,
I'abitazione primaria del richiedente di prestazioni assistenziali. Il ricorrente, nella sua

impugnativa, haindicato che la situazione economicain e alquanto distante da
guella svizzera, per cui la casa sitanel Comune di non haacun valore di
mercato (cfr. doc. | pag. 6). Al riguardo questo Tribunale si limita a evidenziare che la
periziadel luglio 2011 e stata effettuatain da un esperto di quellazona, il

guale, per determinareil valore del fondo (terreno + edificio residenziale + edificio
accessorio) hatenuto conto dei prezzi vigenti in quel Paese, specificando espressamente che
per lavalutazione del terreno il valore e stato calcolato sulla base dei prezzi di mercato per i
terreni simili in quella zona (cfr. doc. A11). L’insorgente ha, altresi, fatto valere che non
puo essere fatto capo a valore di cui allaperiziadel luglio 2011, in quanto I'immobile non
S trovain unazonadi attrattivaturistica (cfr. doc. | pag. 3, 5). Il fatto cheil perito abbia
tenuto conto del prezzi di mercato della zonaimplica che sia stato considerato che il fondo
del ricorrente non e ubicato in unazona di pregio. Lo scritto del perito ing.
non datato ma prodotto dalla parte ricorrente il 2 luglio 2012 (cfr. doc. A16; 1X), ossia un
anno dopo |’ allestimento della perizia del luglio 2011, secondo cui una possibile vendita del
fondo di risulta problematica, visto che si trovain una zona depressa rispetto
allacosta e le banche locali hanno oggettive difficolta ad accordare dei crediti per
facilitarne |’ acquisto, come pure che persona mente non crede che I’'immobile possa essere
messo sul mercato essendo peraltro incompleto, non €, poi, sufficiente adimostrare la
difficoltaad alienare il menzionato fondo. Infatti 1o scritto pervenuto a TCA il 3 luglio
2012 s rivelain ogni caso laconico e non motivato, 0ssia non sono state indicate
circostanze specifiche che avrebbero permesso di concludere che lavenditadel fondo in
risulta difficoltosa. In particolare non e stato indicato se sono 0 meno stati



compiuti dei tentativi per alienareil fondo, né le relative modalita e raggio di azione (cfr.
STCA 42.2004.3 del 17 maggio 2005, pubblicatain Rtid 11-2005 N. 14 pag. 59 segg.). Per
quanto attiene all’ asserzione del ricorrente, secondo cui per poter vendere I'immobile
necessita dell’ autorizzazione dell’ ex moglie, essendo quest’ ultima, a seguito del divorzio,
proprietariadi 1/3 dello stesso, varilevato che in effetti nel verbale di udienzadel 18 marzo
2012 della Pretura di 6 éstatoindicatocheRIl 1 e hanno concluso
una convenzione da cui emerge, segnatamente, che il loro matrimonio contratto a

il 14 maggio 1995 é sciolto per divorzio e cheil regime dei beni viene sciolto e
liquidato con |’ assegnazione in proprieta alla moglie da parte del marito di 1/3 dei beni
immobiliari siti a . A gquest’ ultimo proposito e stato pure previsto
chein caso di vendita del fondo croato, il ricavato verradiviso trai coniugi nellamisuradi
1/3 alamoglie e 2/3 a marito (cfr. doc. A9). Dal’ accordo a quale sono addivenuti il
ricorrente e laex moglie risulta, quindi, che é stata presain considerazione |’ ipotesi di
vendita del fondo. La ex moglie, dunque, non esclude la possibilita di vendereil fondo, non
avendo manifestato una contrarieta di principio aun simile atto. Infineil riferimento da
parte dell’ insorgente (cfr. d oc. | pag. 8) alle direttive COSAS p.to E 2.2., e meglio a fatto
che le stesse contemplino che nei casi in cui la prestazione di sostegno sociale fosse poco
rilevante, o se |’ intervento rappresenta un contributo solo momentaneo, o se il ricavato della
vendita del bene fosse troppo esiguo, I’ autorita del sostegno sociale potrarinunciare a
esigere laliquidazione del bene immobile (cfr. consid. 2.13.), si rivelain casu ininfluente.
In effetti non sono adempiuti i presupposti appena menzionati previsti dalle direttive
COSAS per procedere dllarinunciadi esigere lavenditadi un fondo. Piu precisamente la
prestazione assistenziale non é poco rilevante 0 momentanea, ritenuto che il ricorrente
percepiva prestazioni dall’ assistenza sociale dal giugno 2010 e che dal febbraio 2011
all’agosto 2011 I'importo corrispondeva afr. 2'833.-- a mese (cfr. doc. 353; 366). In
relazione a ricavato della vendita, varilevato, da un lato, che I'importo fissato nella perizia
del luglio 2011 di Euro 157'822.96 non risulta troppo esiguo, dall’ atro, chenon si e
confrontati con una proposta concreta di ricavato troppo esiguo del fondo. 2.15. Per quanto
attiene a valore dell’immobile dell’ insorgente sito in conteggiato dall’ USSI,
guesta Corte ribadisce che nella periziadel luglio 2011 I'ing. havautato in
Euro 157'822.96 il prezzo complessivo del fondo (cfr. doc. A11). Nelladecisione del 1°
settembre 2011, confermata dalla decisione su reclamo del 29 marzo 2012,
I” amministrazione ha tenuto conto di tale importo convertito in franchi svizzeri per un
ammontare di fr. 182'450.-- (cfr. doc. 31; Al). Nel settembre 2011 la Banca nazionale
svizzera (BNS) hafissato a 1 franco e 20 per un euro la soglia minima sotto laquale il tasso
di cambio non deve scendere. La decisione della BNS é ancora valida (cfr.
www.evd.admin.ch ; www.snb.ch ; www.swissinfo.ch). In simili condizioni, applicando al
valore stabilito dal perito di Euro 157'822.96 il tasso di cambio euro-franco di 1,20, si
ottiene lasomma di fr. 189'387.--. Nel caso di specie puo restare aperta la questione di
sapere quale importo se fr. 182'450.-- o fr. 189'387.-- sia corretto, in quanto gia utilizzando
I”ammontare conteggiato dall’ USSI di fr. 182'450.--, piu favorevole a ricorrente, la
decisione su reclamo deve essere confermata. 2.16. |l reddito computabile € nullo (cfr.
doc. 122). La sostanza computabile conteggiata dall’ USSI ammonta afr. 170'450.-- annui
(valore complessivo dell’immobile di fr. 182'450.-- - quota esente di fr. 12'000.--; cfr.
consid. 2.15,; 2.6.; 2.13.), che equivalgono afr. 14’ 204.-- mensili (cfr. doc. 122). Al
riguardo va, pero, osservato che 1/3 dell’'immobile & di proprieta della ex moglie (cfr.
consid. 2.14.), per cui a fini del calcolo dell’ assistenza sociale devono essere presi in




considerazione unicamente i 2/3 del valore del fondo di proprieta del ricorrente, pari
al’importo di fr. 121'633.-- (2/3 di fr. 182'450.--), da cui va dedotta la quota esente di fr.
12'000.--, ottenendo lasommadi fr. 109'633.--. || ricorrente hafatto valere di essere
debitore nei confronti del figlio di fr. 30'000.-- in relazione ala costruzione
dellacasadi (cfr. doc. I; A7). Anche volendo considerare I’ intero debito a
carico dell’insorgente - senza chiedersi se effettivamenteil figlio vanti questo credito e se
non debba essere suddiviso trail ricorrente e laex moglie in ragione delle loro quote di
proprieta -, e quindi tenendo conto qual e sostanza computabile dell’importo di fr. 79'633.--,
ottenuto deducendo I’ importo di fr. 30'000.-- dallasommadi fr. 109'633.--, |’ esito della
vertenza, come verra esposto nelle considerazioni che seguono, non muterebbe. Le spese
computabili sono, invece, composte della spesa per I’ alloggio di fr. 13'800.-- e dai premi
per |’ assicurazione malattia calcolati in fr. 5’ 424.--, per un totale di fr. 19'224.-- annui,
rispettivamente fr. 1'602.-- mensili (cfr. doc. 122). Lasogliadi intervento per il 2011 del
ricorrente, nella cui unitadi riferimento € compreso ancheil figlio nato nel
1995, eé pari afr. 1'595.-- a mese (cfr. art. 19 Las; consid. 2.5.), come riconosciuto
dall’ Ufficio resistente (cfr. doc. 122). Come indicato sopra, hanno diritto alla prestazione
assistenziale ordinaria coloro il cui reddito disponibile residuale, sommato alle prestazioni
socidi di complemento effettivamente percepite sulla base della Laps, non raggiunge la
sogliadi intervento (cfr. art. 18 Las; consid. 2.5.). In casuy, il sussidio della cassa malati
ammonta afr. 375.-- al mese (cfr. doc. 122). Il ricorrente non dispone di acun reddito
computabile Las, mentre dispone di una sostanza computabile Las di fr. 6'636.-- (fr.
79'633.-- : 12 mesi) e del sussidio della cassa malati di fr. 375.--, per complessivi fr.
7'011.--. 1| fabbisogno e le spese computabili Laps ammontano afr. 1'595.--,
rispettivamente 1'602.-- per complessivi fr. 3'197.--. Egli presenta, quindi, una eccedenza di
reddito Las di fr. 3'814.-- (fr. 77011 —fr. 3'197) e non ha, dunque, diritto alla prestazione
assistenziale afar tempo dal mese di settembre 2011. 2.17. Per quanto concerneil
principio dellarestituzione delle prestazioni assistenziali percepite nel periodo giugno 2010
- agosto 2011 va osservato chei calcoli effettuati nel 2010-2011 non avevano considerato
alcunché atitolo di sostanza computabile (cfr. doc. 414, 412, 397, 390, 385, 366). Pertanto
il fatto di aver appreso nell’ agosto 2011, tramite la Pretura di (cfr. doc. 10;
169), che I’insorgente e proprietario in ragione di 2/3 dell’immobile sito in
costituisce un cambiamento importante nella situazione economica del medesimo. Visto,
poi, cheil valore del fondo vatenuto in considerazione ai fini dell’ assistenza sociale (cfr.
consid. 2.14.), il calcolo della prestazione assistenzial e attinente al lasso di tempo giugno
2010 — agosto 2011 andava, di conseguenza, rivisto sulla base della sostanzaimmobiliare di
proprieta dell’insorgente. Il ricorrente, da un profilo oggettivo, ha percio effettivamente
percepito atorto le prestazioni assistenziali afferenti al periodo giugno 2010 — agosto 2011.
La parte ricevutaindebitamente va cosi restituita. Nel ricorso é stato affermato che
I”insorgente non ha senza dubbio voluto sottacere al’ USSI di possedere un immobilein

, che il medesimo erain buonafede e che, a causa delle sue difficolta
linguistiche, non e stato in grado di far comprendere al’ Ufficio delle famiglie e del
minorenni, al quale si erarivolto per un aiuto anche a fine di inoltrare la domanda di
assistenza sociale, di essere proprietario di un fondo in (cfr.doc. | pag. 4). Tdi
argomentazioni esulano, tuttavia, dalla presente vertenza, concernendo la buona fede,
presupposto del condono (cfr. art. 26 cpv. 3 Laps; consid. 2.8.), che non € oggetto dellalite
(cfr. consid. 2.2.). Per inciso giovarilevare che per costante giurisprudenza e possibile
pronunciare una decisione di condono solo al momento della crescitain giudicato formale



della decisione di restituzione, ritenuto che unicamente in quel caso tale obbligo e stabilito
definitivamente (cfr. STF 9C_211/2009 del 26 febbraio 2010; STF 8C_130/2008 dell'11
luglio 2008; STF 8C_617/2009 del 5 novembre 2009). 2.18. Relativamente all’importo
richiesto in restituzione, va osservato che I’USS| ha ordinato il rimborso della somma
complessivadi prestazioni assistenziali ricevute dal mese di giugno 2010 al mese di agosto
2011 di fr. 45'519.90 (cfr. doc. 31; 128). Al riguardo é utile rilevare che I’insorgente ha
percepito prestazioni assistenziali mensili ordinarie e speciali, conteggiate in un’unica
decisione, pari afr. 953.-- per il mese di giugno 2010 (cfr. doc. 414), afr. 2796.-- per i mes
daluglio adicembre 2010 (cfr. doc. 412; 397; 390), afr. 2'742.-- per il mese di gennaio
2011 (cfr. doc. 385) e afr. 2'822.-- per i mes dafebbraio ad agosto 2011 (cfr. doc. 366),
corrispondenti acomplessivi fr. 40'225.--, oltre ad ulteriori prestazioni speciali stabilite con
decisioni distinte relative a periodo giugno 2010 — agosto 2011 per un importo globale di
fr. 5'294.90 (cfr. doc. 333 — 349; 128). Tenuto conto di tutto quanto emerso, segnatamente
del fatto cheil valore dell’immobile sitoin di proprieta del ricorrente
corrisponde afr. 121'633.-- (2/3 di fr. 182'450.--; cfr. consid. 2.16.) e che dal calcolo
effettuato per il periodo a decorrere dal mese di settembre 2011, conteggiando una sostanza
computabile Las di fr. 79'633.-- (fr. 121'633 —fr. 12'000 quota esente — fr. 30'000 debito nei
confronti del figlio; cfr. consid. 2.16.), pari afr. 6'636.-- a mese, & emersa un’ eccedenza di
fr. 3'814.-- (cfr. consid. 2.16.), non presta fianco a critiche la conclusione

dell’ amministrazione secondo cui per i mes da giugno 2010 ad agosto 2011 I’ insorgente ha
ricevuto atorto I’ intera prestazione assistenziale mensile versatagli, pari afr. 45'519.90 che
deve, quindi, restituire. 2.19. Conil ricorso I'insorgente ha chiesto a TCA di essere
sentito, come pure di procedere all’ audizione di dell’ Ufficio delle famiglie e
dei minorenni e di richiamare dalla Pretura e dall’ UFaM gli incarti che lo concernono (cfr.
doc. | pag. 4). Per quanto concerne, in particolare, |’ audizione personale, varibadito che
giustal'art. 6 n. 1 CEDU, ogni persona hadiritto a un'equa e pubblica udienza entro un
termine ragionevole, davanti a un tribunale indipendente e imparziale costituito per legge, a
fine della determinazione siadel suoi diritti e del suoi doveri di carattere civile, sadella
fondatezza di ogni accusa penale che gli vengarivolta. Secondo la giurisprudenza del
Tribunale federale, confermatain DTF 122 V 54s. consid. 3, la pubblicita del dibattimento,
impostadall'art. 6 n. 1 CEDU ed ormai ancorata anche nella Costituzione svizzera al'art. 30
cpv. 3, dev'essere principa mente garantita nella procedura di ricorso di primaistanza (cfr.
STF 8C_504/2010 del 2 febbraio 2011). Tuttavia, o svolgimento di un pubblico
dibattimento in materiadi assicurazioni sociali presuppone |'esistenza di unarichiestachiara
einequivocabile di una parte nel corso della proceduraricorsuale di primaistanza (cfr. STF
9C_578/2008 del 29 maggio 2009 consid. 4.8.; DTF 122 V 55 consid. 3a con riferimenti).
Unasemplicerichiestadi prove, cosi come delle domande tendenti alla comparizione
oppure a un interrogatorio personale, a un interrogatorio delle parti, a un’ audizione
testimoniale oppure a un sopralluogo, non sono sufficienti per fondare un simile obbligo
(cfr. SYR 2009 IV Nr. 22 pag. 62; DTF 125V 38 consid. 2). L’ Alta Corte ha, inoltre,
stabilito cheil rifiuto di differire un'udienza pubblica fondato su motivi obiettivi non éin
contrasto con il diritto federae e, in particolare, con I'art. 6 n. 1 CEDU (sul temacfr.
tuttaviaDTF 136 | 279; DTF 127 V 491; STF 8C_504/2010 succitata). Nella concreta
evenienza - contrariamente a quanto esige la giurisprudenzafederae -, il ricorrente non ha
formulato un'esplicitarichiestadi indire un pubblico dibattimento, ma ha semplicemente
domandato di essere sentito da questo Tribunale come teste (cfr. doc. | pag. 10). Inoltre
conformemente alla costante giurisprudenza, qualoral'istruttoria da effettuare d'ufficio



conducal'amministrazione o il giudice, in base ad un apprezzamento coscienzioso delle
prove, ala convinzione che la probabilita di determinati fatti deve essere considerata
predominante e che altri provvedimenti probatori pit non potrebbero modificareil risultato
(valutazione anticipata delle prove), si rinuncera ad assumere altre prove (cfr. SVR 2003 1V
Nr. 1; STF 8C_845/2009 del 7 dicembre 2009; STF | 1018/06 del 16 gennaio 2008 consid.
5.3.; STFA U 416/04 del 16 febbraio 2006, consid. 3.2.; STFA H 411/01 del 5 marzo 2003;
STFA H 102/01 dell'11 gennaio 2002; STFA H 103/01 dell'11 gennaio 2002; STFA H
299/99 dell'11 gennaio 2002; F. Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2a ed., pag. 274; U.
Kieser, Das Verwaltungsverfahren in der Sozialversicherung, Zurigo 1999, p. 212;
Ko6lz/Haner, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2a ed., p. 39
ep. 117), senzache cio costituisca unalesione del diritto di essere sentito sancito dall'art. 29
cpv. 2 Cost. (DTF 124 V 94 consid. 4b, 122 V 162 consid. 1d e sentenzaiivi citata) In simili
condizioni, considerato che la documentazione gia presente al’ inserto consente al TCA di
emanare il proprio giudizio, questo Tribunale ritiene che le audizioni postulate, nonchéil
richiamo di documenti non potrebbero mettere in luce nuovi elementi ai fini del giudizio. Di
conseguenza larichiesta dell’ insorgente concernente la sua personal e audizione, |’ audizione
di untesteeil richiamo di alcuni incarti deve essere respinta. 2.20. Ladecisione su
reclamo del 29 marzo 2012, con cui I’ USSI ha ribadito quanto stabilito con il
provvedimento del 1° settembre 2011, ossia che I’ insorgente non ha diritto ad alcuna
prestazione assistenziale a far tempo dal mese di settembre 2011 e che e tenuto arestituire
lasommadi fr. 45'519.90, corrispondenti a prestazioni assistenziali ricevute nel lasso di
tempo giugno 2010 — agosto 2011, deve, conseguentemente, essere confermata. 2.21. 1
ricorrente ha chiesto il gratuito patrocinio degli avv. RA 1 (doc. | pag. 12). Secondo I’ art. 28
cpv. 2 Lptcaladisciplinadelladifesa d’ ufficio gratuito patrocinio é retta dalla Legge sul
patrocinio d' ufficio e sull’ assistenza giudiziaria. L'art. 3 Lag prevede: " 1 L'istituto
dell'assistenza giudiziaria garantisce alla personafisicaindigente |a tutela adeguata dei suoi
diritti dinanzi alle Autorita giudicanti del Cantone." " 2 E' ritenuta indigente la persona che
non halapossibilita di provvedere con mezzi propri agli oneri di procedura o ale spese di
patrocinio." Le altre condizioni per I'ammissione all'assistenza giudiziaria enunciate dalla
Legge sul patrocinio d'ufficio e sull'assistenza giudiziaria sono cosi definite negativamente
al'art. 14 Lag: " 1 L'assistenza giudiziaria non e concessa: a) la procedura per la persona
richiedente non presenta probabilita di esito favorevole; b) una personaragionevole e di
condizioni agiate rinuncerebbe alla procedura a causa delle spese che questa comporta. 2
L'ammissione a gratuito patrocinio non e concessa se la persona richiedente € in grado di
procedere con atti propri, se la designazione di un patrocinatore non € necessaria ala
correttatuteladei suoi interessi o se la causa non presenta difficolta particolari." | criteri
posti nellalegge cantonale sono identici a quelli fissati dalla giurisprudenza federale
elaborata interpretando le norme di diritto federale delle assicurazioni sociali (cfr. art. 85
cpv. 2 lett. f v.LAVS). Pertanto laLag, acui laLPTCA rinvia, é stata ritenuta conforme
al’art. 61 lett. f LPGA (cfr. DTF 130 V 320; STCA del 25 ottobre 2004 nellacausaH.,
35.2004.24, consid. 2.14.; STCA del 2 settembre 2004 nellacausa A., 38.03.101, consid.
2.16.), invigore dal 1° gennaio 2003 per i settori delle assicurazioni sociali disciplinati dal
diritto federale, secondo cui nella procedura giudiziaria cantonale deve essere garantito il
diritto di farsi patrocinare. Se le circostanze lo giustificano, il ricorrente pud avere diritto al
gratuito patrocinio. Infatti I’art. 61 lett. f LPGA ha mantenuto invariate le condizioni
cumulative per la concessione dell’ assistenza giudiziaria rispetto a vecchio diritto elaborate
dalla giurisprudenza. Il TCA, nella presente fattispecie, ritiene che non sia soddisfatto il



requisito della probabilita di esito favorevole (cfr. STF 8C_563/2010 del 29 settembre
2010; STFA U 347/98 del 10 ottobre 2001; STFA | 446/00 dell'8 febbraio 2001; STFA U
220/99 del 26 settembre 2000; STFA 1P.569/2001 del 17 ottobre 2001; DTF 119 |a 253
consid. 3b). Tale presupposto difetta quando le possibilitadi vincere la causa sono cosi
esigue che una persona di condizione agiata, dopo ragionevole riflessione, rinuncerebbe al
processo in considerazione delle spese cui si esporrebbe (cfr. STFA del 26 settembre 2000
nellacausa D.N.; RAMI 1994 pag. 78; DTF 125 11 275 consid. 4b; DTF 119 1a 251; B.
Cocchi/F. Trezzini, Codice di procedura civile ticinese massimato e commentato, L ugano
2000, ad art. 157, pag. 491-492, n. 1). A tal proposito si osserva che per valutare la
probabilitadi esito favorevole non si deve adottare un criterio particolarmente severo: &
infatti sufficiente che, di primo acchito, il gravame non presenti notevolmente meno
possibilita di essere accolto che di essere respinto, ovvero che non si debba ammettere che
un ricorrente ragionevole non lo avrebbe finanziato con i propri mezzi (STF 8C_26/2010
del 27 maggio 2010; 8C_253/2007 del 23 gennaio 2008; STFA K 75/05 del 9 agosto 2005;
STFA | 173/04 del 10 agosto 2005; STFA | 422/04 del 29 agosto 2005; STFA non pubbl.
del 29 giugno 1994 inre A.D.; DTF 12511 275; DTF 124 1 304 consid. 2c). Inoltre, quando
le prospettive di successo e rischi di perdereil processo si eguagliano o le prime sono
soltanto leggermente inferiori rispetto ai secondi, |le domande non possono essere
considerate senza esito favorevole (cfr. DTF 125 11 275; DTF 124 | 304 consid. 2¢; DTF
1221 267 consid. 2b; B. Cocchi/F. Trezzini, op. cit., ad art. 157, pag. 491, nota591). Nel
caso concreto, allaluce della Las, della Laps, della giurisprudenza pubblicata nel sito
www.sentenze.ti.ch , nonché nella Rivistaticinese di diritto e in riviste specidistiche, la
presente vertenza appariva, dopo un esame forzatamente sommario, destinata all'insuccesso
giaa momento della presentazione dell'istanza, in quanto le prospettive di esito favorevole
erano considerevolmente minori dei rischi di perdere la causa. In effetti, come esposto ai
considerandi precedenti, dallarilevante documentazione agli atti emerge in modo indubbio
cheil ricorrente, essendo proprietario di un immobilein inragionedi 2/3, pari
aunvaoredi fr. 121'633.-- (2/3 di fr. 182'450.--; cfr. consid. 2.15.; 2.16.), non hadiritto a
prestazioni assistenziali dal mese di settembre 2011 e deve restituire quanto percepito dal
mese di giugno 2010 al mese di agosto 2011. Inoltre gli elementi fattuali dellafattispecie
non lasciano spazio al potere di apprezzamento del TCA. Di primo acchito, dunque, si
doveva concludere che il procedimento non aveva probabilita di esito favorevole (cfr. DTF
125 11 265 consid. 4c; STCA 38.2007.100 del 25 febbraio 2008; STCA 35.2002.12 del 21
maggio 2002; STCA 35.2002.32 del 9 luglio 2002). In simili condizioni, non essendo
realizzato nel caso in esame uno dei tre presupposti cumulativi, ladomandadi gratuito
patrocinio deve essere respinta. 2.22. L’insorgente ha pure postulato il gratuito patrocinio
per laproceduradi reclamo (cfr. doc. | pag. 12). L'art. 37 LPGA, relativo dla
rappresentanza e patrocinio nella procedura davanti all'assicuratore, applicabile in virtu del
rinvio di cui agli art. 22, 36 Lase 33 cpv. 3 Laps, prevede: " La parte puo farsi
rappresentare, se non deve agire personalmente, o farsi patrocinare nellamisurain cui
I"urgenza di un’inchiestanon lo escluda. (cpv. 1) L’ assicuratore puo esigere cheil
rappresentante giustifichi i suoi poteri con una procura scritta. (cpv. 2) Finché la parte non
revochi la procura |’ assicuratore comunica con il rappresentante. (cpv. 3) Sele circostanze
lo esigono, il richiedente puo beneficiare di patrocinio gratuito. (cpv. 4)" Qualoradunque un
assicurato non disponga di sufficienti mezzi finanziari, le sue conclusioni non siano
sprovviste di possibilitadi successo elalite non siaprivadi difficoltadi ordine fattuale o
giuridico, egli hadiritto al gratuito patrocinio nella procedura di opposizione del diritto



delle assicurazioni sociali (cfr. SVR 2004 EL Nr. 4). Al riguardo cfr. anche STFA C 254/04
del 15 marzo 2005; Pladoyer 1/05 pag. 70-71; RtiD 1-2005 N. 46 pag. 177. In casu, alaluce
di quanto esposto a considerando precedente in merito al fatto che il procedimento non
aveva probabilitadi esito favorevole, il gratuito patrocinio deve essere negato anche per la
proceduradi reclamo, indipendentemente dalla questione di sapere sel’assistenza di un
legale era necessario 0 meno (cfr. doc. | pag. 9; A1). Per inciso va, in ogni caso, rilevato che
il Tribunale federale ha stabilito che un livello di formazione non elevato e le scarse
conoscenze linguistiche non sono sufficienti per considerare necessario il patrocinio di un
avvocato. Lanecessita di un avvocato deve essere valutata alaluce della difficolta del caso
dal profilo oggettivo (cfr. STF 9C_105/2007 del 13 novembre 2007 citataa consid. 2.4.).

E.5

persone 2323.-- 100.-- 2423.--

E.51

pag. 390 con riferimenti). 2.11. Nella presente fattispecie dalle carte processuali emerge
cheRI 1 e proprietario a in di unimmobile (particelladel catasto

) costituito da un terreno di 1'498 m2, nonché da un edificio residenziale di
267,16 m2 e da uno stabile accessorio di 63,32 m2 costruiti nel 1997 (cfr. doc. A9). Dauna
perizia esperitanel luglio 2011 da , perito giudiziario in ingegneriacivile ed
esperto in stime immobiliari, risultacheil valore del fondoin corrisponde a
Euro 157'822.96 (cfr. doc. A11). L’USSI, con decisione del 1° settembre 2011, ha negato a
ricorrente il diritto a una prestazione assistenziale dal mese di settembre 2011 e gli ha
richiesto larestituzione della sommadi fr. 45'519.90 corrispondenti a prestazioni
assistenziali ricevute nel periodo giugno 2010 - agosto 2011, in quanto ha computato il
valore dell’immobile di proprieta del ricorrente sito in di Euro 157'822.96, pari
afr. 182'450.-- di cui a momento dei calcoli afferenti al periodo giugno 2010 — agosto 2011
non era a conoscenza (cfr. doc. 31; Al). L’insorgente ha contestato tale modo di procedere
dell’amministrazione, chiedendo di non tener conto del valore del fondo in
poiché quest’ ultimo e stato assegnato allamoglie in ragione di 1/3 del valore nell’ amblto
dellaliguidazione del regime matrimoniale nella procedura di divorzio. Egli ha, poi,
evidenziato che sul terreno in pervenutogli dalla successione della madre, nel
corso degli anni a partire dal 1995, anche grazie agli aiuti economici del figlio ,
che non appena sara in grado dovrarestituire, € stata costruita un’ abitazione ancora da
completare. L’insorgente ha, inoltre, asserito che lacasain , di suaproprieta
per 2/3, difficilmente potra essere venduta, considerata la sua ubicazione in una zona
dell’ entroterra , privadi attrattivaturistica, e che comunqueil prezzo andra
ridotto drasticamente rispetto a quello stabilito nella perizia (cfr. doc. I) 2.12. Chiamataa
pronunciarsi in merito alla fattispecie, questa Corte, in primo luogo, ritiene utile sottolineare
che nell’ambito dell’ assistenza sociale vige il principio della sussidiarieta di cui agli art. 2
Lase 13 Laps (cfr. consid. 2.4.). Datale principio risulta che I’ erogazione di prestazioni
assistenziali viene riconosciuta soltanto qualora un richiedente non siain grado di
provvedere alle proprie necessita tramite sforzo personale oppure prestazioni a cui sono
tenuti dei terzi o, ancora, mediante prestazioni volontarie da parte di terzi. A tale proposito
I’ Alta Corte, in una sentenza K 22/04 del 22 ottobre 2004 consid. 2.3.1., pubblicatain
RAMI 2005 pag. 30, hainfatti indicato che: " (...) Im Bereich der Flrsorgeleistungen gilt
der Grundsatz der Subsidiaritét. Danach besteht ein Anspruch auf Firsorgel eistungen erst
dann, wenn eine betroffene Person die notwendigen Mittel nicht durch Selbsthilfe,



Leistungsverpflichtungen Dritter oder freiwillige Mittel Drittter erhélt (Wolffers, aa O., S.
71). Zu den Leistungsverpflichtungen Dritter gehdren auch die Leistungen der
Soziaversicherung (Wolffers, aa.O., S. 72). Die flrsorgerische Unterstiitzung von
Fltchtlingen richtet sich grundsétzlich nach den Normen der allgemeinen Sozialhilfe,
sofern die Asylgesetzgebung keine Sondernormen kennt (Wolffers, aa. O., S. 184 f. und
191)." (RAMI 2005 pag. 30) In un’ altra sentenza pubblicatain DTF 137 V 143 Il Tribunale
federale ha, invece, sottolineato che: " (...) 3.7.1 Mit Blick auf die weiter geltend gemachte
Verletzung des Subsidiaritatsprinzips und der damit zusammenhéangenden Frage der
Abklarung bestehender Anspriiche der unterstiitzten Person Dritten gegentiber ist
unbestritten, dass sowohl hinsichtlich der Nothilfe nach Art.

E.6
persone 2592.-- 100.-- 2692.--

E.7

persone 2912.-- 100.-- 3012.-- Per ogni persona supplementare + 272.-- - +272.-- B.
Supplemento per unitadi riferimento di 3 o piu persone di 16 anni o piu (ripreso dalle
precedenti raccomandazioni della COSAS). Per unitadi riferimento con piu di due persone
di almeno 16 anni compiuti, gli importi di cui sopra sono integrati da un supplemento
mensile assegnato per laterza personadi 16 o piu anni di eta e per le successive: I'importo
di tale supplemento e di 210.-- fr./mese per ognuna di queste persone.” (cfr. Direttive
riguardanti gli importi delle prestazioni assistenziali per il 2011 in BU 1/2011 del 14
gennaio 2011 pag. 35-36) Tali importi sono stati mantenuti anche per il 2012 (cfr. Direttive
riguardanti gli importi delle prestazioni assistenziali per il 2012 del 16 dicembre 2011).
2.6. L’art. 22 Las, concernente il reddito disponibile residuale, enuncia: " Il reddito
disponibile residuale € quello definito dagli art. da’5 a9 Laps, tenuto conto delle deroghe
seguenti: @) Reddito computabile: 1. vengono computate le prestazioni ricevutein
adempimento di un obbligo fondato sul diritto di famiglia se vengono corrisposte da una
persona non facente parte dell’ unita di riferimento e dichiarate dal richiedente; 2. la
sostanza netta viene computata interamente nella misurain cui supera 100’ 000 fr. per

|’ abitazione primaria e, per le altre forme di sostanza, 10’000 fr. per una persona sola,

20" 000 per una coppia (coniugi o conviventi con figli in comune) e 2’000 fr. per ogni figlio
minorenne o maggiorenne non economicamente indipendente; eccezioni transitorie a questo
Ccomputo possono essere concesse in casi di rigore, segnatamente se la sostanza computabile
nel reddito fosse difficilmente liquidabile; 3. vengono interamente computati i redditi dei
minorenni facenti parte dell’ unita di riferimento. 4. Non vengono computate le entrate e le
parti di sostanza, mobiliare e immobiliare, alle quali il richiedente ha rinunciato. b) Spesa
vincolata: 1. non vengono computati rendite e oneri permanenti (art. 8 cpv. 1 lett. ¢) Laps);
2. non vengono computati gli alimenti di cui al’ art. 8 cpv. 1 lett. d) Laps; 3. non vengono
computate le imposte di cui all’ art. 8 cpv. 1 lett. j) Laps; 4. le spese e gli interessi passivi
sui debiti privati vengono riconosciuti solo fino all’ importo complessivo dei redditi della
sostanza contemplati dagli art. 19 e 20 dellaL T (derogaall’ art. 8, cpv. 2, lett. a) Laps). €)
Spesa per |I’aloggio Per il calcolo della spesa per I’ alloggio viene considerato | affitto
maggiorato delle spese accessorie effettive fino al massimale previsto dall’ art. 9 Laps” I
reddito disponibile residual e, fatta eccezione per le deroghe di cui al’ art. 22 Las appena
menzionato, corrisponde quindi a quello definito agli art. 5-9 Laps. Esso e
conseguentemente pari alla differenzatrala sommadei redditi computabili e la somma
delle spese computabili delle persone componenti I’ unita di riferimento (art. 5 Laps). L'art.



6 Laps regolamenta cosi il reddito computabile: " |1 reddito computabile & costituito dai
seguenti redditi: a) i redditi ai sensi degli art. 15-22 della Legge tributaria del 21 giugno
1994 (LT), ad esclusione dei redditi imposti separatamente in virtu degli art. 36 cpv. 1, 38
cpv.1e57cpv.1LT; b)...c)...d) i proventi ricevuti in virtu dellalegislazione federale
sulle prestazioni complementari all’ assicurazione per lavecchiaia, i superstiti el’invalidita;
€) tutte le rendite riconosciute ai sensi della Legge federale sull’ assicurazione militare
federale del 19 giugno 1992; f) 1/15 della sostanza mobiliare e immobiliare, imponibile; la
deduzione sociale per coniugi giustalalegge tributariasi applicaanche alle famiglie
monoparentali ed alle coppie conviventi. (cpv. 1) Fanno parte dei redditi computabili le
entrate e le parti di sostanza, mobiliare eimmobiliare, ale quali il richiedente ha rinunciato.
(cpv. 2) Non sono considerati redditi le prestazioni sociali ai sensi della presente legge.
(cpv. 3) Il Consiglio di Stato determinain quale misura vanno computati i redditi dei
minorenni. (cpv. 4)" La spesa computabile &, invece, costituita dalla somma delle spese
vincolate e dalla spesa per |’ aloggio (art. 7 Laps). Ai sensi dell'art. 8 Laps. " La spesa
vincolata e costituita dalle seguenti spese: a) le spese ai sensi degli art. 25-31LT. Il
Consiglio di Stato determinain quale misuravengono computate le spese per il
conseguimento del reddito delle persone con attivita lucrativa salariata; b) gli interessi
maturati su debiti anmessi in deduzione di cui al’art. 32 cpv. 1 lett. @) LT; c) lerenditee
gli oneri permanenti di cui all’art. 32 cpv. 1 lett. b) LT; d) gli alimenti di cui all’art. 32 cpv.
1lett. c) LT; e) i versamenti, premi e contributi legali, statutari o regolamentari per
acquisire diritti di cui al’art. 32 cpv. 1lett. d) ef) LT; f) i versamenti, premi e contributi
per acquisire diritti contrattuali in forme riconosciute della previdenzaindividuale vincolata
di cui al’art. 32 cpv. 1 lett. €) LT versati da persone che esercitano un’ attivita lucrativa
indipendente o dipendente, se queste ultime non sono &ffiliate obbligatoriamente al secondo
pilastro; g) i premi ordinari per |’ assicurazione obbligatoria contro le malattie vigenti al
momento dellarichiesta, ma al massimo fino a raggiungimento dell’importo della quota
cantonal e media ponderata; h) i premi per |’ assicurazione della perdita di guadagno in caso
di malattia o in caso di infortunio delle persone non obbligatoriamente assicurate; i) ... j)
... .(cpv. 1) Lespesedi cui al’art. 31 LT egli interessi maturati sui debiti di cui a cpv. 1
lett. b) vengono riconosciuti Sino ai seguenti importi: @) per le spese e gli interessi passivi
sui debiti privati fino al’importo complessivo dei redditi della sostanza contemplati dagli
art. 19e20 LT, maggiorato di 3000 fr.; b) per i debiti derivanti dall’ esercizio dell’ attivita
professionale, I’'importo effettivo degli interessi. (cpv. 2)" L'art. 9 Laps riguarda la spesa per
I'alloggio: " Laspesa per I’ alloggio € computata fino ad un massimo di: a) per le unita
importo riconosciuto dallalegislazione di riferimento composte sulle

prestazioni complementari da una persona: all'’AVS/AI per lapersona solab)
per le unita di importo riconosciuto dalla legislazione riferimento

composte sulle prestazioni complementari da due persone: al’AVS/AI per i coniugi
C) per leunitadi  importo riconosciuto dallalegislazione

riferimento composteda  sulle prestazioni complementari pit di due persone:
al'AVS/AI per i coniugi maggiorato del 20% (cpv. 1) Se una persona che non fa parte
dell’ unitadi riferimento convive con uno dei suoi membri, dalla spesa per I’ aloggio viene
dedotta la quota-parte imputabile a convivente. (cpv. 2)" L'art. 5 cpv. 1 lett. b cifra2 LPC,
prevede che, i cantoni stabiliscono I'importo delle spese per pigione fino a concorrenza di
un importo annuo, che a decorrere 1° gennaio 2001 corrisponde afr. 13'200.-- per le
persone sole e di fr. 15'000.-- per coniugi e le persone con figli (cfr. Ordinanza 01
sull'adeguamento delle prestazioni complementari all’AVS/Al del 18 settembre 2000 e



Decreto esecutivo concernente lalegge federal e sulle prestazioni complementari all’AVSe
al'Al del 20 dicembre 2005). Secondo I'art. 2 dellalegge cantonale di applicazione atitolo
di pigione s applical'importo massimo. Le deroghe ad a cune delle diverse componenti del
reddito computabile e della spesa vincolata di cui agli art. 6 e 8 Laps, contemplate dall’ art.
22 Las e autorizzate dall’ art. 2 cpv. 2 Laps, hanno carattere restrittivo e sono volte a
determinare un reddito disponibile che misuri ancora meglio lareale situazione di bisogno
del richiedente. Alcune entrate non considerate dalla Laps (che fa riferimento
essenzialmente ai redditi contemplati dalla Legge tributaria) sono, poi, incluse frai redditi
dellaLas (per esempio i redditi dei minorenni e le prestazioni ricevute in adempimento di
un obbligo fondato sul diritto di famiglia). La sostanza nel regime Las viene considerata per
un importo piu elevato rispetto a conteggio nell’ambito Laps. Dal calcolo delle spese ai
sensi della Las sono, invece, escluse alcune voci, quali le rendite e gli oneri permanenti, gl
alimenti: le risorse delle prestazioni assistenziali non possono essere destinate a pagare
questi oneri. La persona priva del minimo vitale cessai pagamenti el creditore ha
eventualmente a disposizione altri mezzi (per esempio, il ricorso all’ anticipo degli
alimenti). Infineil limite per il riconoscimento delle spese e degli interessi sui debiti &
inferiore aquello della Laps (cfr. art. 8 cpv. 1 lett. c, d e 8 cpv. 2 lett. aLaps, Messaggio n.
5250 dell’ 8 maggio 2002, pag. 5). 2.7. L’art. 67 Las, relativo all’ obbligo di informazione
in generale, prevede che: " 1 |1 richiedente, rispettivamente I’ assistito, & tenuto a dare agli
organi dell’ assistenza sociae ogni informazione utile sulle sue condizioni personali e
finanziarie; deve produrre, arichiesta, ogni documento e permettere ai rappresentanti
degli organi dell’ assistenza |’ accesso alla sua abitazione. 2 A richiesta, I'interessato deve
svincolare ogni Autorita, ente privato o pubblico e ogni terzo in genere dal segreto

d’ ufficio, rispettivamente dal segreto professionale.” Giustal’ art. 68 Las, afferente
all’obbligo di informazionein particolare: " 1 L’ assistito € tenuto a segnalare
immediatamente agli organi dell’ assistenza sociale ogni cambiamento intervenuto nelle sue
condizioni personali o finanziarie tale daimplicare lamodificazione, lariduzione o la
soppressione delle prestazioni assistenziali. 2 L’ assistito é tenuto a segnalare
tempestivamente agli organi dell’ assistenza sociae I’ eventuale suo cambiamento di
domicilio, come pure I’ eventuale sua intenzione di soggiorni prolungati fuori del luogo di
domicilio.” 2.8. Per quanto concerne le prestazioni ottenute indebitamente, I art. 36 Las
sancisce: " Le prestazioni indebitamente percepite vanno restituite alle condizioni di cui
al’art. 26 Laps.” Ai sensi dell’ art. 26 Laps, riguardante |'obbligo di restituzione eiil
condono: " La prestazione sociale indebitamente percepita deve essere restituita. (cpv. 1) Il
diritto di esigere larestituzione e perento dopo un anno dal momento in cui I’ organo
amministrativo competente ha avuto conoscenza dell’ indebito ma, in ogni caso, dopo
cinque anni dal pagamento della prestazione. (cpv. 2) Larestituzione & condonata, in tutto
od in parte, seil titolare del diritto ha percepito la prestazione indebitain buonafede e se,
tenuto conto delle condizioni economiche dell’ unita di riferimento a momento della
restituzione, il provvedimento costituirebbe un onere troppo grave. (cpv. 3)" Il Messaggio
relativo all'introduzione di una nuova legge sull'armonizzazione e il coordinamento delle
prestazioni sociali del 1° luglio 1998 prevede che, per quanto attiene all’ art. 26 Laps,
concernente larestituzione di prestazioni percepite indebitamente e il relativo condono, &
applicabile la consolidata giurisprudenzadel TCA e del TFA in materiadi prestazioni
complementari (cfr. Messaggio N. 4773, p.to 12 ad art. 26). Secondo I'art. 21 cpv. 4 Laps
"L'organo designato dallalegge speciale € inoltre competente per le revisioni e per le
decisioni di restituzione delle prestazioni indebitamente percepite.” Ai sensi dell'art. 2



Reg.L as competente a decidere sulle domande d’ assistenza e su ogni prestazione
assistenziale in genere, come pure sulle relative modifiche, a emanare le decisioni di
rimborso e a promuovere le azioni di regresso € I’ Ufficio del sostegno sociaee
dell’inserimento. 2.9. Secondo la giurisprudenzain vigore in materiadi restituzionein
ambito LAVS, applicabile allaLPC e quindi, secondo il tenore del Messaggio del 1° luglio
1998 menzionato sopra (cfr. consid. 2.8.), anche alla Laps, larichiestadi rimborso e
subordinata ai presupposti dellarevisione processuale o del riesame. In effetti

|’ amministrazione puo riesaminare una decisione cresciutain giudicato formale, che non é
stata oggetto di un controllo giudiziario, nel caso in cui € senzadubbio errata e la correzione
ha un’importanza rilevante oppure deve procedervi se s manifestano nuovi elementi o
nuovi mezzi di prova atti aindurre ad una conclusione giuridica differente. Solo in tali casi
puo richiedere unarestituzione (cfr. STFA C 25/00 del 20 ottobre 2000; DTF 122 V 21;
RCC 1989 p. 547; RCC 1985 p. 63; Rumo-Jungo, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
Sozialversicherungsrecht, Zurigo 1994, ad art. 3 p. 68). Per quel che concerne I’importanza
della correzione non & possibile fissare un ammontare limite generalmente valido. E infatti
determinante I’ insieme delle circostanze del singolo caso (RCC 1989 p. 547). E tenuto alla
restituzione ogni assicurato che ha beneficiato di una prestazione, alla quale, da un profilo
oggettivo, non avevadiritto. La prestazione e quindi stata erogatain contrasto con lalegge.
A questo stadio non é determinante sapere se |'assicurato erain buona fede oppure no
guando haricevuto I'indebita prestazione. || problema della buona fede e infatti oggetto di
esame nell'ambito della procedura successiva di condono (Widmer, Die Riickerstattung
unrechtmassig bezogener Leistungen in den Sozialversicherungen, Tesi, Basilea 1984, pag.
125 a127; FF 1946 11 p. 527-528, edizione francese; STFA C 25/00 del 20 ottobre 2000). |1
principio dellarestituzione sancito all'art. 47 cpv. 1 LAV, analogo alle regole del diritto
civile (miranti ad evitare I'arricchimento indebito, cfr. art. 62ss CO), ha beneficiato di un
complemento importante nell'ambito dell'’AVS e delle leggi ad essa correlate (art. 49 LAl e
art. 27 LPC), nel senso che, seil principio dellarestituzione é stato stabilito (da un profilo
0ggettivo), la personatenuta a restituire ha la possibilita di domandare, in una procedura
distinta, il condono dellarestituzione, se egli erain buonafede e se larestituzione
costituirebbe un onere troppo grave (art. 47 cpv. 1, 2afrase LAVSeart. 79 OAVS,
Valterio, Commentaire de laloi sur I'assurance-vieillesse et survivants, pag. 226; STCA 14
maggio 1993 in re P.). Questo concetto e stato pure ripreso dall'art. 26 cpv. 3 Laps (cfr.
consid. 2.8.). 2.10. Nell’evenienza concreta va dapprima osservato che con il ricorso RI 1
ha fatto valere di non essere stato sentito prima dell’ emanazione della decisione formale del
1° settembre 2011 (cfr. doc. | pag. 7). Il ricorrente invoca, dunque, unaviolazione del diritto
di essere sentito. Secondo gli art. 29 cpv. 2 Cost. e 42 LPGA, applicabilein virtu del rinvio
di cui agli art. 22, 36 Lase 33 Laps, il diritto di essere sentito deve essere garantito al piu
tardi durante la procedura di opposizione, rispettivamente di reclamo (cfr. STFA | 618/04
del 20 settembre 2006; STFA C 279/03 del 30 settembre 2005; STFA C 49/03 del 23
giugno 2003; STFA H 272/03 del 22 dicembre 2003; STFA C 91/02 del 6 agosto 2002). Al
riguardo, inoltre, il TFA, in unasentenzal 158/04 del 30 giugno 2006, pubblicatain DTF
132V 368 e SVR 2007 IV Nr. 9 pag. 30, ha stabilito che I'amministrazione deve chiarire i
fatti determinanti primadi rendere |a sua decisione e non puo rinviare questo compito ala
procedura di opposizione. Sono fatte salve le misure d'istruzione complementari che s
rendono necessarie in seguito alle obiezioni sollevate con I'opposizione. Occorre
distinguere I'accertamento del fatti eil rispetto del diritto di essere sentito. L'audizione delle
parti, che costituisce un aspetto del diritto di essere sentito, non € necessaria nella procedura



d'istruzione che precede I'emanazione di decisioni impugnabili mediante opposizione. La
LPGA contiene a questo proposito una regolamentazione esaustiva. In proposito cfr. pure
DTF 136 V115-116; DTF 136 V 124. In concreto e vero che dalla documentazione agli atti
non risulta cheil ricorrente sia stato sentito precedentemente all’ emissione della decisione
del 1° settembre 2011. Dal Rapporto — procedura di reclamo dell’ 11 ottobre 2011 allestito
dall’USS! s evince unicamente che: " Siamo venuti a conoscenza tramite la Pretura di

, che trattala proceduradi divorzio, cheil signor Rl 1 e proprietario di due
immobili all’ estero. Abbiamo dungue richiesto sia ala Pretura che a signor di
produrre tutta la documentazione ufficiale, con traduzione italiana, attestante il valore di
stimadelle due proprieta. Il signor RI 1 ha chiamato piu volte dicendo di hon sapere di
dover dichiararetali proprietaa nostro ufficio.” (Doc. 109) Egli, pero, peraltro
rappresentato da un avvocato, in sede di reclamo ha potuto ampiamente esprimersi in merito
allafattispecie (cfr. doc. 21) in conformita agli art. 29 cpv. 2 Cost. e 42 LPGA, nonché alla
giurisprudenza di cui allaDTF 132 V 368. Giova, poi, rilevare che secondo la
giurisprudenza federale una lesione non particolarmente grave del diritto di essere sentito
puo, in via eccezionale, essere sanata ove l'interessato abbia avuto la possibilita di
esprimersi davanti a un‘autorita di ricorso munitadi piena cognizione (cfr. DTF 126 VV 130
consid. 2b). Nella sentenza | 618/04 del 20 settembre 2006, gia citata sopra, il TFA ha
ribadito questo principio e a consid. 8.3. ha precisato: " (...) Von der Riickweisung der
Sache zur Gewahrung des rechtlichen Gehors an die Verwaltung ist nach dem Grundsatz
der Verfahrensokonomie dann abzusehen, wenn dieses Vorgehen zu einem formalistischen
Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen fuhren wiirde, die mit dem
(gleichlautenden und der Anhdrung gleichgestellten) Interesse der versicherten Person an
einer moglichst beforderlichen Beurteilung ihres Anspruchs nicht zu vereinbaren sind (BGE
116 V 187 Erw. 3d)." Nel caso in esame, pertanto, anche volendo, per puraipotes,
considerare violato il diritto di essere sentito del ricorrente, il TCA ritiene che lalesione
menzionata risulterebbe sanata. Da un lato, come giaindicato, |’ insorgente ha avuto
comungue I’ opportunitain sede di reclamo di esporre tutte le proprie considerazioni circail
computo nel calcolo della prestazione assistenziae del valore della sua proprieta
immobiliarein . Dall’ atro, questa Corte, davanti allaqualeil ricorrente,
sempre patrocinato da un legale, ha potuto esprimersi su tutti i punti dellalite, gode di un
pieno potere cognitivo (cfr. STFA | 618/04 del 20 settembre 2006; STFA C 116/04 del 22
dicembre 2004; STFA C 34/02 del 22 ottobre 2002; STCA 38.2006.10 del 26 luglio 2006;
STCA 38.2005.57 del 30 novembre 2005). Inoltre per costante giurisprudenza é possibile
prescindere da un rinvio della causa all'amministrazione se - comein concreto - unasimile
operazione si esaurirebbe in uno sterile esercizio procedural e e procrastinerebbe inutilmente
il processo in contrasto con l'interesse - di pari rango del diritto di essere sentito - della parte
ad essere giudicata celermente (cfr. STF 9C_937/2011 del

E.9
luglio 2012 consid. 2.3.; DTF 132 V 387 consid.
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BV asauch im Rahmen der kantonal geregelten Sozialhilfe der Grundsatz der Subsidiaritét
gilt (vgl. etwa BGE 131 | 166 E.
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