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Regeste

D aprest. assist. da 4/12 poiché domanda e del 3/12 (da 1/13 inizio dt dal mese dellarich.e
non + dal mese success.).Ricorr.,che aveva gia percepito AS,terminato POT il 2.2.12 ma
non sollecitato immed.AS.,benché I'USS| abbia costant.informato sulla necessita di
chiedere rinnovo allegando documenti

Erwagungen

E.1l

il giornoin cui il richiedente s recaa Comune di domicilio e quest’ ultimo fissa

I” appuntamento presso |0 sportello Laps competente. In questo caso il Comune allestisce il
formulario di annuncio a Comune secondo il modello allegato. Questo formulario deve
essere consegnato allo sportello Laps dal richiedente e figurare nell’ incarto cartaceo. (...)"
Cio s evince anche dal Messaggio del 25 ottobre 2005 n. 5723 relativo alla modifica della
Laps, in cui éindicato che: " (...) V’é daaggiungere che ladomanda é considerata
depositatail giornoin cui I’ utente si annuncia presso il suo Comune di domicilio e chiede di
fornirgli un appuntamento con lo sportello Laps.” (cfr. Messaggio n. 5723, p.to 2.5.6.) Ai
fini delladecorrenza del diritto alle prestazioni per il regime Las €, pertanto, determinante,
come per laLaps (cfr. STCA 39.2006.3 del 20 luglio 2006, massimatain RtiD 1-2007 N. 17
pag. 81), il giorno in cui presso il Comune viene stabilito I’ appuntamento con il competente
sportello Lapse nonil giorno in cui vi e stato un semplice contatto con il Comune di
domicilio (cfr. STCA 42.2011.8 del 24 agosto 2010; STCA 42.2010.21. del 14 aprile 2011,
STCA 42.2008.1 del 6 marzo 2008). In quell'ultima sentenzail TCA ha sviluppato in
particolare le seguenti argomentazioni: " (...) In proposito questa Corte rivelache e
auspicabile, per analogia a sistema vigente per |’ assicurazione contro la disoccupazione, il
guale prevede, da una parte, cheil diritto alle indennita si estingue se non é fatto valere
entro tre mesi dallafine del periodo di controllo cui s riferisce, dall’ atra, che se necessario
la cassa fissa all’ assicurato un congruo termine per completare i documenti e lo avverte
riguardo alle conseguenze dell’ omissione (cfr. art. 20 cpv. 3 LADI e 29 cpv. 3 OADI), che
in determinati cas e in viaeccezionale (ad esempio quelli in cui la presentazione di un atto
implical’ emissione dello stesso da parte di terzi, segnatamente di un istituto assicuratore) il
Comune di domicilio accetti di fissare a una personal’ appuntamento con lo sportello Laps
anche senzatutti i documenti necessari con |’ assegnazione, pero, di un termine scadente
anteriormente a tale appuntamento per completare gli atti, penala decadenza dell’ incontro
con lo sportello Laps. La questione di sapere sein casu si doveva 0 meno assegnare a
ricorrente un termine per completare gli atti, tuttavia, non si pone, considerato, come visto,
cheil ricorrente avrebbe potuto procurarsi la documentazione necessaria entro lafine di
luglio 2007. Di conseguenza, ritenuto, in primo luogo, che I’ art. 61 cpv. 1 Las contemplala
decorrenza del diritto a pagamento delle prestazioni assistenziali dal primo giorno del mese



successivo il deposito della domanda, in secondo luogo, che I’ appuntamento presso o
Sportello Laps di X é stato fissato il 20 agosto 2007 alorchéil ricorrente e il suo curatore si
sono presentati con la debita documentazione all’ AgenziaAVSdi Y, rettamente I’ USSI ha
CONCesso uUna prestazione assistenziale dal 1° settembre 2007. (...)" Danotare chel’ art. 61
cpv. 1 LAF é stato modificato dal Gran Consiglio il 27 novembre 2012. La nuova
disposizione dellanorma, in vigore dal 1° gennaio 2013, prevede cosi che il diritto al
pagamento delle prestazioni assistenziali decorre dal primo giorno del mesein cui &
depositatala domanda (cfr. BU 5/2013 del 1° febbraio 2013 e Messaggio del Consiglio di
Stato n. 6690 del 27 settembre 2012). 2.3. Nel caso di specierisultadagli atti dell’incarto
che, dopo avere beneficiato di prestazioni assistenziali, il ricorrente dal 3 ottobre 2011 al 2
febbraio 2012 ha frequentato un programma di occupazione temporanea (cfr. doc. B1). Il 15
novembre 2011 I’ interessato ha formulato unarichiestadi rinnovo delle prestazioni
assistenziali (cf. doc.290), al fine di integrare le indennita giornaliere di disoccupazione per
il mese di ottobre 2011, che |’ USSI harespinto con decisione formale del 18 novembre
2011 in quanto il reddito disponibile residuale superail limite annuo (cfr. doc. 287).
Analoga sorte ha avuto larichiesta di rinnovo formulatadaRI 1 il 4 gennaio 2012 (cfr. doc.
278), che e statarespintail 5 gennaio 2012 (cfr. doc.275). Una nuova richiesta di
prestazioni assistenziali é statainoltrata soltanto nel corso del mese di marzo 2012 (cfr.
doc. 273 e 274). In simili condizioni, allaluce dell’art. 61 LAS nel tenore a quel momento
in vigore, giustamente I’'USSI ha attribuito all'interessato le prestazioni assistenziali a
partire dal 1° aprile 2012 (cfr. consid. 2.2). A nulladi diverso possono portare le
argomentazioni del ricorrente. Innanzitutto perché, dopo avere terminato il programma

d’ occupazione temporanea giail 2 febbraio 2012, non haimmediatamente sollecitato il
versamento di prestazioni assistenziali malgrado dovesse sapere, visti i conteggi della Cassa
di disoccupazione in suo possesso, che sarebbe venuta a cadere, per quel mese, buona parte
del supplemento per il POT che avevaricevuto nei periodi di controllo precedenti (cfr. doc.
B3-B6). Inoltre perché I’ USSI I’ ha costantemente informato (ad esempio il 25 marzo 2010,
doc. 563 "L'eventuale richiesta di rinnovo della prestazione dovra essere inoltrata entro il
mese di scadenza (termine dellavaliditd) per mezzo dell'apposito formulario, vidimato dal
comune di domicilio o dal servizio d'accompagnamento di riferimento”; il 18 novembre
2011, doc.286 eil 5 gennaio 2012, doc.274) sulla necessita di chiedereil rinnovo alegando
I documenti necessari per |’ esame delladomanda. Allaluce di quanto appena esposto la
decisione su reclamo del 22 ottobre 2012 deve essere confermata. 2.4. |l ricorrente ha
manifestato la propria disponibilita a un eventuale incontro per poter spiegare la situazione
(cfr. doc. VII). Secondo I'art. 6 n. 1 CEDU, ogni persona ha diritto a un‘equa e pubblica
udienza entro un termine ragionevole, davanti a un tribunale indipendente eimparziale
costituito per legge, a fine della determinazione siadel suoi diritti e dei suoi doveri di
carattere civile, sadellafondatezza di ogni accusa penale che gli vengarivolta. Nel campo
di applicazione dell’ art. 6 CEDU rientrano anchei litigi relativi a prestazioni delle
assicurazioni sociali e dell’ assistenza sociale (cfr. STF 8C_522/2012 del

E.11

Invoquant une violation du droit d'étre entendu, le recourant se plaint du fait que la cour
cantonale ne |'a pas convoqué pour lui donner la parole et allégue qu'il n'ajamais recu de
courrier lui « posant une question ». En agissant de la sorte, |'autorité précédente |'aurait
privé de la possibilité de donner sa version des faits.

E.12



Le recourant n'allégue pas que le droit cantonal aurait une portée plus large que l'art. 29 al. 2
Cst., de sorte que le grief de violation du droit d'étre entendu doit étre examiné
exclusivement al'aune de cette derniére disposition ( ATF 126 | 15 consid. 2ap. 16; arrét
5A_763/2011 du 7 mars 2012 consid. 4.1). Le droit d'étre entendu, tel qu'il est garanti par
I'art. 29 al. 2 Cst., comprend notamment le droit pour |'intéressé de sexprimer sur les
€léments pertinents du dossier avant qu'une décision ne soit prise touchant sa situation
juridique, de produire des preuves pertinentes, d'obtenir qu'il soit donné suite a ses offres de
preuves pertinentes, de participer al'administration des preuves essentielles ou atout le
moins de sexprimer sur son résultat, lorsque cela est de nature ainfluer sur ladécision a
rendre (ATF 1351 279 consid.

E.2

febbraio 2011). Tuttavia, 1o svolgimento di un pubblico dibattimento in materia di
assicurazioni sociali presuppone |'esistenza di unarichiesta chiara e inequivocabile di una
parte nel corso della proceduraricorsuale di primaistanza (cfr. STF 9C_578/2008 del 29
maggio 2009 consid. 4.8.; DTF 122 V 55 consid. 3acon riferimenti). Una semplicerichiesta
di assunzione di prove, come ad esempio istanze di audizione personale —nellamisurain
cui sl traducono in unarichiestadi interrogatorio nel senso di un’ assunzione di prove, ma
non invece se tendono a esporreil proprio punto di vista personale sulle risultanze
probatorie davanti a un tribunale indipendente — o di interrogatorio delle parti o di
testimoni, oppure richieste di sopralluogo, non bastano per creare un simile obbligo (cfr.
STF 9C_903/2011 del 25 gennaio 2013 consid. 6.3.; SVR 2009 1V Nr. 22 pag. 62; DTF 125
V 38 consid. 2). L’ Alta Corte ha, inoltre, stabilito cheil rifiuto di differire un'udienza
pubblica fondato su motivi obiettivi non €in contrasto con il diritto federale e, in
particolare, con |'art. 6 n. 1 CEDU (sul temacfr. tuttaviaDTF 136 1 279; DTF 127 V 491;
STF 8C_504/2010 succitata). In una sentenza 8C_8/2012 del 17 aprile 2012 in materia di
assistenza sociale il Tribunale federale ha stabilito che un Tribunale cantonale non aveva
violato il diritto di essere sentito decidendo senza sentire oralmente il ricorrente e senza
rivolgergli delle domande per iscritto. Al riguardo I'Alta Corte harilevato: "

E.23

p. 282). A lui seul, I'art. 29 al. 2 Cst. ne confére pas le droit d'étre entendu oralement ( ATF
1341 140 consid. 5.3 p. 148; 130 Il 425 consid. 2.1 p. 428). Par conséquent, le grief tiré de
laviolation du droit d'étre entendu est mal fondé." Nell'evenienza concretail ricorrente non
ha formulato un'esplicitarichiestadi indire un pubblico dibattimento ma ha semplicemente
chiesto un incontro. Conformemente alla costante giurisprudenza, qualoral'istruttoria da
effettuare d'ufficio conducal'amministrazione o il giudice, in base a un apprezzamento
coscienzioso delle prove, alla convinzione che la probabilita di determinati fatti deve essere
considerata predominante e che altri provvedimenti probatori pit non potrebbero
modificareil risultato (valutazione anticipata delle prove), si rinuncera ad assumere atre
prove (cfr. SVR 2003 IV Nr. 1; STF 8C_556/2010 del 24 gennaio 2011 consid. 9; STF
8C_845/2009 del 7 dicembre 2009; STF | 1018/06 del 16 gennaio 2008 consid. 5.3.; STFA
U 416/04 del 16 febbraio 2006, consid. 3.2.; STFA H 411/01 del 5 marzo 2003; STFA
dell'11 gennaio 2002 nella causa C., H 102/01; STFA dell'11 gennaio 2002 nella causa C.,
H 103/01; STFA dell'11 gennaio 2002 nella causa D.SA, H 299/99; STFA del 26 novembre
2001 nellacausaR., U 257/01; STFA del 15 novembre 2001 nellacausa P., U 82/01; RCC
1986 p. 202 consid. 2d; STFA del 27 ottobre 1992 nella causa B.P.; STFA del 13 febbraio
1992 inre O.; STFA del 13 maggio 1991 nellacausa A.; STCA del 25 novembre 1991 nella



causa M.; F. Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2a ed., pag. 274; U. Kieser, Das
Verwaltungsverfahren in der Sozialversicherung, Zurigo 1999, p. 212; Kolz/Héner,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2a ed., p. 39 e p. 117),
senza che cio costituisca una lesione del diritto di essere sentito sancito dall'art. 29 cpv. 2
Cost. (DTF 124 V 94 consid. 4b, 122 V 162 consid. 1d e sentenzaivi citata). Considerato
che la documentazione gia presente al’incarto consente a TCA di emanareil proprio
giudizio, questo Tribunale ritiene che I'audizione del ricorrente non metterebbe in luce
nuovi elementi ai fini del giudizio. Di conseguenzasi rinuncia ad assumere ulteriori prove.
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