TI_GERICHTE 39.2023.4 vom 30. Mai 2023

TI Tribunale d'appello, 2023-05-30, IT

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ti_gerichte_39.2023.4
FR: TI_GERICHTE 39.2023.4 du 30 mai 2023

IT: TI_GERICHTE 39.2023.4 del 30 maggio 2023

Erwagungen

E. 46

dellaLegge sugli assegni di famiglia (Laf) prevede che: " Sono applicabili alle prestazioni
familiari cantonali, sempreché lalegge non preveda espressamente una deroga, le
disposizioni: @) dellalegislazione sulla Laps; b) dellalegislazione federale sulla LPGA; c)
dellalegidazione federale sull’ AV'S; d) dellalegislazione federale sulle prestazioni
complementari. L’ art.

E. 47

Laf fissale seguenti condizioni per poter beneficiare dell’ assegno integrativo (AFI): " 1
Richiamatala Laps, il genitore hadiritto al’ assegno, per il figlio, se cumulativamente: a) &
domiciliato nel Cantone a momento dellarichiesta; b) coabita, anche soltanto in forma
parziale, conil figlio; c) hail domicilio nel Cantone da ameno tre anni se cittadino
svizzero; hail domicilio nel Cantone da almeno cinque anni se cittadino straniero. 1bis Se
I’unita di riferimento comprende un genitore cittadino svizzero ed esso dimostra di essere
stato domiciliato nel Cantone durante dieci anni consecutivi primadi avervi fatto rientro in
Seguito ad un’ assenza, non va adempiuto il termine d' attesa di cui al capoverso 1 |ett. c).
[36] 2 Se entrambi i genitori coabitano con il figlio, il diritto all’ assegno spetta alla madre o
al padre. 3 Se ailmeno uno dei membri dell’ unita di riferimento esercita un’ attivita lucrativa
indipendente, € computato a minimo un reddito aziendale netto pari ad aimeno il doppio
dellasogliad intervento per il titolare del diritto ai sensi della Laps. In ogni caso, il reddito
aziendale netto computato non puo essere inferiore a quello che figura sulla piu recente
notifica di tassazione cresciutain giudicato.” Ai sensi, poi, dell’ art. 49 Laf afferente
all’importo massimo dell’ assegno: " 1 L’importo massimo dell’ assegno corrisponde alle
soglie di intervento per i figli cosi definite, in deroga alla Laps:. a) per il primo ed il secondo
figlio:  fr. 9°150.— b) per il terzo ed il quarto figlio: fr. 6°100.—; c) per ogni
ulteriorefiglio: fr.3050.— 2 ... 311 Consiglio di Stato determinase ed in che
misurale soglie di cui a cpv. 1 vengono aumentate.” Per gli anni 2021 e 2022 |’ importo
massimo dell’ AFI corrispondevaafr. 9'306.-- per il primo ed il secondo figlio, afr. 6'204.--
per il terzo ed il quarto figlio eafr. 3'102.-- per ogni ulteriore figlio (cfr. Decreto esecutivo
sull”’importo massimo dell” assegno integrativo per gli anni 2021-2022 del 2 dicembre 2020;
BU 2020, 389). Per gli anni 2023 e 2024 sono applicati i seguenti massimali: &) per il primo
ed il secondo figlio 9'539 franchi; b) per il terzo ed il quarto figlio 6'359 franchi; c) per ogni
ulteriore figlio 3'180 franchi (cfr. Decreto esecutivo concernente lalegge sugli assegni di
famigliadel 21 dicembre 2022, stato 1° gennaio 2023; RL 856.130; BU 2022, 333.). 2.3. |l
reddito disponibile residuale € pari alladifferenzatrala sommade redditi computabili e la
somma delle spese computabili delle persone componenti I unita di riferimento (art. 5 della
Legge sull’armonizzazione e il coordinamento delle prestazioni sociali, Laps). Esso viene
determinato tenendo conto della situazione finanziaria dell’ unita di riferimento esistente a



momento del deposito dellarichiesta. 11 regolamento definisce e disciplinai casi particolari
(art. 10a Laps). L'art. 6 Laps cosi regolamentail reddito computabile: " 1 1l reddito
computabile é costituito dai seguenti redditi: @) i redditi ai sensi degli art. 15-22 dellalegge
tributaria del 21 giugno 1994 (LT), ad esclusione dei redditi imposti separatamente in virtu
degli art. 36 cpv. 1 e 38 cpv. 1 dellaLT; non viene computata per ogni membro dell’ unita di
riferimento una quota pari a 20% del proprio reddito dalavoro (franchigia) fino ad un
massimo di 500 franchi a mese; b) ...; €) ...; d) i proventi ricevuti in virtu dellalegislazione
federale sulle prestazioni complementari all’ assicurazione per lavecchiaia, | superstiti e
I"invalidita; €) tutte le rendite riconosciute ai sensi dellalegge federale sull’ assicurazione
militare federale del 19 giugno 1992; f)1/15 della sostanza netta, nella misurain cui supera
CHF 100'000.- per I’ abitazione primaria e, per le altre forme di sostanza, CHF 10’ 000.- per
una persona sola, CHF 20’ 000.- per una coppia (coniugi o partner registrati o conviventi) e
CHF 2'000.- per ogni figlio minorenne o0 maggiorenne non economicamente indipendente
facente parte dell’ unita di riferimento. 2 Fanno parte dei redditi computabili le entrate e le
parti di sostanza, mobiliare eimmobiliare, ale quali il richiedente harinunciato. 3 Non sono
considerati redditi le prestazioni sociali ai sensi della presente legge. 4 11 Consiglio di Stato
determinain quale misura vanno computati i redditi dei minorenni.” L’ art. 3a del
Regolamento sull’ armonizzazione e il coordinamento delle prestazioni sociali (Reg.Laps)
relativo alarinunciaaredditi o sostanza, prevede quanto segue: " 1 Sussiste rinuncia ai
sensi dell’art. 6 cpv. 2 dellalegge allorquando, nei 5 anni precedenti larichiesta, il
beneficiario harinunciato aredditi o avalori patrimoniali oppure avalers interamente di
diritti contrattuali senza obbligo legale o motivi imperativi e non é stata conclusa nessuna
controprestazione di valore equivalente. 2 L’ importo computabile delle parti di sostanza
allequali s erinunciato é ridotto annualmente di fr. 10'000.-- a contare dall’ anno
successivo al’avvenuta rinuncia, maal piu presto a contare dal 1° gennaio 2006. 3 Gli
elementi di reddito ai quali il beneficiario harinunciato sono interamente computati.” 1l
Consiglio di Stato, nel Messaggio 5723 del 25 ottobre 2005, relativo alla modificadella
legge sull’ armonizzazione e il coordinamento delle prestazioni sociali del 5 giugno 2000
(Laps), aproposito dell’art. 6 cpv. 2 Laps, s € cosi espresso: " (...) 2.3.2 Rinunciaaredditi
Giustal’ attuale art. 6 cpv. 2 Laps, le entrate di cui all’art. 6 cpv. 1 ale quali un membro
dell’ unitadi riferimento harinunciato afavore di persone che non fanno parte dell’ unita di
riferimento possono essere computate se la rinuncia costituisce un manifesto abuso di
diritto. Nell’ambito delle prestazioni complementari all’ AV S/Al, lalegge prevede chei
redditi determinanti comprendono le entrate e le parti di sostanza a cui |’ assicurato ha
rinunciato. Il TFA hastabilito, con consolidata giurisprudenza, quando si deve ritenere per
certaunarinuncia. Di regola, si deve presumere che talerinuncias siaverificata, quando

I” assicurato ha rinunciato aredditi o avalori patrimoniali, oppure avalers interamente di
diritti contrattuali senza obbligo legale o motivi imperativi e non é stata conclusa nessuna
controprestazione di valore equivalente. Per il calcolo della prestazione complementare
AVS/AI s deve diminuire I’'importo degli elementi della sostanza a cui si é rinunciato di
10'000 franchi ogni anno. Il momento della rinuncia é determinante per la valutazione degli
elementi dellasostanzaa cui si e rinunciato. Unavoltadeterminati gli elementi della
sostanza sono riportati invariati al 1° gennaio dell’ anno seguente, per poi essere diminuiti
ogni anno, al piu presto a partire dal 1° gennaio 1990. Le entrate alle quali un membro

dell’ unitadi riferimento harinunciato, afavore di persone che non fanno parte dell’ unita di
riferimento, dovrebbero sempre essere considerate nel calcolo, senza esaminare se la
rinuncia costituisce un manifesto abuso di diritto. Non e infatti giustificato che lo Stato



debba intervenire a sostegno di persone che hanno la possibilitadi far fronte, amenoin
parte, a loro sostentamento ed a quello delle persone che fanno parte della sua unita di
riferimento. Si ricorda che la previdenzain Svizzera e rettadal principio de tre pilastri e
pertanto, se ci fosse la necessita, I’ interessato e tenuto ad utilizzare tutti i mezzi finanziari a
sua disposizione per il sostentamento della sua unitadi riferimento. Va quindi modificato

I’ attuale art. 6 cpv. 2 Laps nel senso sopra descritto. (...)” 2.4. Con sentenza 39.2017.12-13
del 25 settembre 2017, massimatain RtiD 1-2018 N. 8, questo Tribunale, nel caso di

un’ assicurata che aveva dimissionato dal suo impiego, ha stabilito che aragione la Cassa, ai
fini del calcolo dell’ assegno integrativo e di primainfanzia, aveva computato il suo reddito
da attivita dipendente al quale avevarinunciato. Il TCA haprecisato che la scelta di
rinunciare a un reddito sicuro primadi essersene procurato un altro e senza neppure
iscriversi per il collocamento non poteva essere posta a carico della collettivita degli
assicurati. L’ argomentazione secondo cui il marito sospettava un tradimento da parte

dell’ assicurata sul posto di lavoro non é stato considerato sufficiente per ritenere non piu
adeguato il mantenimento provvisorio dell’ occupazione in attesa di reperire un atro
Impiego e non corrispondeva a un «motivo imperativo» ai sensi dell’art. 3acpv. 1 Reg.
Laps per non computare il reddito a quale laricorrente aveva rinunciato. Secondo questo
Tribunale tale soluzione s imponeva tanto piu tenendo conto che il marito, a momento
determinante della decisione su reclamo, non esercitava nessuna attivita lucrativa. Per
guanto concerneil conteggio nel calcolo della prestazione complementare (cfr. consid. 2.3.)
di un reddito ipotetico per rinunciadi un’attivita lavorativa secondo I'art. 11 cpv. 1 lett. g
LPC valido fino a 31 dicembre 2020 (rispettivamente I’ art. 11acpv. 1 LPC in vigoredal 1°
gennaio 2021) cfr. STF 9C_376/2021 del 19 gennaio 2022 e STF 9C_602/2011 del 24
ottobre 2011. 2.5. Nella presente fattispecie dalla documentazione agli atti risulta cheil

ricorrente & coniugato con e hanno trefigli, e meglio , nataiil
2006, , hato il 2008 ed nato il
2012 (cfr. doc. 2C). Lamoglie dell’ insorgente, il 16 novembre 2020, ha
iniziato alavorare presso il ristorante di quae* 4

( ) invirtu di un contratto di lavoro di durataindeterminata concluso il 13
novembre 2020, che prevedeva una durata dell’ orario settimanale massimadil7 ore (cfr.
doc. 1). Lafamiglia , in particolare nel periodo afar tempo dal 1° settembre
2022, ha beneficiato di assegni integrativi di fr. 368.-- mensili, determinati tenendo conto
del reddito da attivita dipendente conseguito siadal ricorrente (fr. 47'871.-- lordi) che dalla
moglie (fr. 24'221.-- lordi ; cfr. doc. 2-2F). Il contratto di impiego é stato disdetto dal datore
di lavoro il 4 ottobre 2022 con effetto immediato “per il motivo di atto di violenza sul posto

di lavoro” (cfr. doc. 4). s é annunciata per il collocamento presso I’ Ufficio
regionale di collocamento di il 6 ottobre 2022, dichiarando una disponibilita
lavorativa del 40% (cfr. doc. 3). La Cassa di disoccupazione , il 21 novembre

2022, ha sospeso lamoglie dell’insorgente dal diritto all’ indennita di disoccupazione per 41
giorni, ritenendo che la disoccupazione fosse imputabile a quest’ ultima, in quanto |’ atto di
violenza commesso nei confronti di una collega, indipendentemente se fosse stata provocata
o seil gesto non fosse intenzionale, non era giustificabile e costituiva per il datore di lavoro
un valido motivo di disdetta (cfr. doc. 5). La parte resistente, dal canto suo, con decisione
del 21 dicembre 2022, ha negato all’ assicurato il diritto all’ assegno integrativo a partire dal
mese di novembre 2022, poiché dal conteggio effettuato computando - oltre a suo reddito
lordo da attivita dipendente (fr. 47'871.--) e alle indennita di disoccupazione lorde percepite
dallamoglie (fr. 14'491.--) - I'ammontare di fr. 8'909.-- atitolo di rinuncia di reddito in



relazione all’impiego di presso perso per sua colpa (fr. 22'269
reddito netto presso —fr. 13'360 indennita di disoccupazione nette = fr. 8'909;
cfr. doc. Al), € emerso cheil reddito disponibile residuale della sua unita di riferimento
superavail limite annuo fissato dalla Laps (cfr. doc. 10-10D; consid. 1.1.). Nell’ opposizione
del 29 dicembre 2022 I’ insorgente ha segnatamente asserito: " (...) quello che é accaduto
veramente € che: mentre lamoglie stava lavorando é stata colpita da dietro da una sua
collega (gomitata sulla sua schiena) e per istinto si € giratae |’ ha colpita; hanno quindi
sbagliato entrambe. Da una parte lareazione e giustificata, perché non ha avuto tempo di
riflettere. Non sapendo spiegarsi oralmente la colpa € caduta tutta su di lei, pur non avendo
lapienacolpa. (...)" (Doc. 11) Il 16 gennaio 2023 il ricorrente, interpellato al riguardo dalla
Cassa, ha specificato che non e stata contestata la disdetta del contratto di lavoro, né é stata
Interposta opposi zione contro |a sanzione emessa dalla Cassa di disoccupazione (cfr. doc.
12; 13). L’ amministrazione ha confermato il proprio provvedimento del 21 dicembre 2022
con decisione su reclamo del 7 febbraio 2023 (cfr. doc. A1; consid. 1.1.). 2.6. Chiamataa
pronunciarsi in merito alla fattispecie, questa Corte ritiene che, aragione, la Cassa, ai fini
del calcolo dell’ AFI ein applicazione dell’ art. 6 cpv. 2 Laps e dell’ art. 3acpv. 1 Reg.Laps
(secondo cui sussiste rinuncia alorquando, nei 5 anni precedenti larichiesta, il beneficiario
harinunciato in particolare aredditi senza obbligo legale o motivi imperativi e senzache sia
stata conclusa una controprestazione di valore equivalente; cfr. consid. 2.3.), ha computato
il reddito del lavoro netto (dedotte le indennita di disoccupazione percepite e in ogni caso
conteggiate nel calcolo dell’ AFI; cfr. doc. Al; consid. 1.1.; 2.5.) di complessivi fr. 8909.--
al quale suamoglie harinunciato, fornendo motivo al datore di lavoro per disdireil
contratto di impiego con effetto immediato il 4 ottobre 2023. In effetti |e conseguenze del
comportamento di sul posto di lavoro che ha condotto al suo licenziamento e
quindi alla perdita del reddito sicuro, visto che beneficiavadi un contratto di durata
indeterminata (cfr. doc. 1), non possono essere poste a carico della collettivita degli
assicurati (cfr. STCA 39.2017.12.-13 del 25 settembre 2017 consid. 2.4., gia menzionata al
consid. 2.4.). Quanto affermato dall’ insorgente circail fatto che lamoglie, quando ha
colpito una collega, sarebbe stata provocata da quest’ ultimala quale le avrebbe inferto una
gomitata sulla schiena di modo che la colpa non sarebbe stata solo della consorte, male é
stata attribuita interamente non sapendo spiegarsi verbalmente (cfr. doc. 11), corrisponde

d’ altronde ala sua personale versione dei fatti. Si tratta di una semplice allegazione di parte
non comprovata da debita documentazione. Al riguardo giova sottolineare che

non ha ad ogni modo contestato la disdetta intimatale dal datore di lavoro il 4 ottobre 2022,
né la sospensione di 41 giorni inflittale il 21 novembre 2022 dalla Cassa di disoccupazione
(cfr. consid. 2.5.). Come osservato dall’insorgente (cfr. doc. |I; consid. 1.2.), € vero che

nell’ ambito dell’ assi curazione contro la disoccupazione é stata applicata “ soltanto” una
sanzione. Ex art. 30 cpv. 1 lett. aLADI, infatti, un assicurato & sospeso dal diritto
al’indennita di disoccupazione se e disoccupato per colpa propria, cio per farlo partecipare
al danno provocato all’ assicurazione contro la disoccupazione (cfr. STF 8C_650/2021 del
10 novembre 2021 consid. 2.3.; STFA C 131/04 del 9 febbraio 2005; DTF 122 V 40 consid.
4c/aq). E' dtrettanto vero, tuttavia, che, adifferenza dell’ AFI che € una prestazione
selettiva destinata a coprire i costi aggiuntivi del figlio fino all'etadi 15 anni (cfr. art. 48
Laf; D. Cattaneo, "Lalegge sugli assegni di famiglia: caratteristiche, sentenze e problemi”
in RDAT [-2000 pag. 121 segg. (124-125) e "La contribution du Tribunal des assurances du
Canton du Tessin (Ticino) alajurisprudence suisse en matiere de sécurité sociale” in
CGRSS N° 33-2004 pag. 19 seg. (50-51); Messaggio relativo al'introduzione di una nuova



legge sugli assegni di famigliadel 19 gennaio 1994, pag. 11; Messaggio del 18 dicembre
2001 relativo alla primarevisione dellalegge sugli assegni di famiglia, p.to 4.3.1.2.1,;
STCA 39.2011.6 del 21 maggio 2012; STCA 39.2005.11 del 21 novembre 2005 ) e applica
il concetto della scaladi equivalenza (nozione di natura economica atto a misurare e
compararei costi di unita domestiche composte da un diverso numero di individui sulla
base del medesimo standard di vita. Tendenzialmente e a paritadi condizioni, i costi per il
singolo individuo diminuiscono al’ aumentare del numero di individui che compongono

I’ unita domestica e contrario. Detto atrimenti, al’ aumentare e a diminuire del numero di
componenti dell’ unita domestica di riferimento, il fabbisogno dell’ unita domestica aumenta
e diminuisce manon in modo proporzionale; Belardinelli, Venticinque%o per tutti, in: NF
3/2018, pag. 142 e Lewbel/Pendakur, EQUIVALENCE SCALES — Entry for The New
Palgrave Dictionary of Economics, 2007; STCA 34.2022.18 del 24 aprile 2023 consid.
2.6.1.2.), tenendo conto della situazione finanziaria dell’ unita di riferimento (cfr. consid.
2.3.), I'indennita di disoccupazione ammonta al’80 o a 70% del guadagno assicurato (cfr.
art. 22 LADI) indipendentemente dal numero dei componenti dell’ unita di riferimento e
dalleloro condizioni economiche. Del resto nello scritto del 16 gennaio 2023 (cfr. doc. 13)
il ricorrente haindicato che lamoglie aveva gia avuto comportamenti impulsivi sul posto di
lavoro, come pure cheil datore di lavoro I’ avevagiaripresa, e meglio: " (...) dopo aver
ricevuto la disdetta ho avuto un colloquio con il responsabile e abbiamo parlato del
comportamento di miamoglie. Mi ha raccontato purtroppo, che era datempo cheil lavoro
non andava bene, infatti non erala primavolta che si comportavain modo impulsivo con il
personale eil capo di turno ed era gia stata avvisata. Dopo quest’ ultimo episodio, anche se &
stata provocata dal colpo dato dalla sua collega, harisposto con violenza anche se non
avrebbe dovuto ed e stata licenziata. (...)” (Doc. 13) In simili condizioni non risulta, di
conseguenza, alcun “motivo imperativo” giustal’art. 3acpv. 1 del Reg.Laps per non
conteggiareil reddito a quale harinunciato. E poi utile ribadire che ai sensi
dell’art. 3acpv. 3 Reg.Laps gli elementi di reddito ai quali il beneficiario harinunciato sono
interamente computati (cfr. consid. 2.3.). L art. 3 cpv. 2 bis Reg.Laps, dal canto suo,
prevede che lafranchigiaai sensi dell’art. 6 cpv. 1 lett. aLaps (cfr. consid. 2.3.) non s
applicaa redditi acui I’ assicurato harinunciato, ai redditi minimi e ai redditi ipotetici
previsti dallalegge o dalle leggi speciali; questi redditi sono interamente computati. In
concreto, dunque, I'importo di fr. 8'909.-- computato dalla parte resistente, ottenuto
deducendo dal reddito del lavoro netto di fr. 22'269.-- acui harinunciato lamogliele
indennita di disoccupazione nette di fr. 13'360.-- (cfr. decisione del 21 dicembre 2022, doc.
10; consid. 1.1.; 2.5.) e peraltro non specificatamente contestato nella sua entita
dall’insorgente, non prestail fianco acritiche. Va, infine, evidenziato che, visto il carattere
sussidiario delle prestazioni sociali aventi lo scopo di coprireil costo aggiuntivo del figlio
(AFI) compete innanzitutto ai genitori provvedere al mantenimento dei figli (cfr. art. 276
cpv. 1 CCS), come giustamente rilevato dalla Cassa (cfr. doc. Al). Ladecisione su reclamo
del 7 febbraio 2023 deve, pertanto, essere confermata. 2.7. L’ art. 61 lett. aLPGA, nel
tenore valido fino a 31 dicembre 2020, prevedeva che la procedura deve essere semplice,
rapida, di regola pubblica e gratuita per le parti ; latassadi giudizio e le spese di procedura
pOSSONO tuttavia essere imposte alla parte che ha un comportamento temerario o
sconsiderato. In data 1° gennaio 2021 e entratain vigore unamodificadellaLPGA. L’ art.
61 lett. a LPGA enuncia ora unicamente che la procedura deve essere semplice, rapidae, di
regola pubblica. Dalla medesima data & entrato in vigore |’ art. 61 lett. f bis LPGA secondo
cui in caso di controversie relative a prestazioni, la procedura é soggetta a spese sela



singola legge interessata |0 prevede; se lasingolalegge non lo prevedeil tribunale pud
imporre spese processuali ala parte che haun comportamento temerario o sconsiderato. Nel
caso concreto, trattandosi di assegni familiari secondo laLAFam, in relazione ai quali il
legislatore non ha previsto di prelevare le spese, non s riscuotono spese giudiziarie (cfr.
STCA 39.2022.9 del 6 febbraio 2023; STCA 39.2022.8 del 17 ottobre 2022 consid. 2.15.;
STCA 39.2021.3 del 29 novembre 2021consid. 2.8.). Sul tema cfr. anche STF 9C_369/2022
del 19 settembre 2022; STF 9C_368/2021 del 2 giugno 2022; SVR 2022 KV Nr. 18 (STF
9C_13/2022 del 16 febbraio 2022); STF 9C_394/2021 del 3 gennaio 2022; STF
8C_265/2021 del 21 luglio 2021 (al riguardo cfr. Ares Bernasconi , Actualitésdu TF,
8C_265/2021 du 21 juillet 2021 - fraisjudiciaires pour les tribunaux cantonaux des
assurances selon larévision delaLPGA du 21 juin 2019, in SZS/RSAS 2/2022 pag. 107).
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