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Erwagungen

E. 47

Laf stabilisce come segue le condizioni per potere beneficiare dellm assegno integrativo:
Ai sensi, poi, dellm art. 49 Laf afferente allmimporto massimo del|m assegno:

Gli art. 51 e 52 L af fissano le condizioni per poter beneficiare dellm assegno di prima
infanzia.

Lmart. 51 cpv. 1 Laf, che s riferisce allafamiglia monoparental e, stabilisce quanto segue:
Lmart. 54 Laf enunciainoltre che:

Dal tenore di queste norme legali, risultachelaLaf, per il calcolo dellm assegno integrativo
e dellm assegno di primainfanzia, rinvia alla Legge sullm armonizzazione eil
coordinamento delle prestazioni sociali (Laps).

Lmart. 46 Laf prevede, del resto, che alle prestazioni familiari cantonali sono applicabili,
sempreché lalegge non preveda espressamente una deroga, le disposizioni, segnatamente,
dellaLapsedelalLPGA.

2.2. Ai sensi dellmart. 4 Laps, applicabile anche nellm ambito dellm assegno integrativo e
dellm assegno di primainfanzia(cfr. art. 2 lett. f e g Laps):

"1Lmunitadi riferimento é costituita:

a) dal titolare del diritto;

b) dal coniuge o dal partner registrato;

c) dal partner convivente, selaconvivenza e considerata stabile;
d) dai figli minorenni di cui hanno |m autorita parentale;

€) dai figli maggiorenni, se questi non sono economicamente indipendenti.
2-7"

Lm art. 2a Reg.Laps enuncia poi che:

"Laconvivenza é considerata stabile se, aternativamente:

a) vi sono figli in comune;

b) la convivenza procura gli stessi vantaggi di un matrimonio;

¢) laconvivenza e durata almeno 6 mesi.m

L'unita economicadi riferimento del titolare del diritto alla prestazione corrisponde alla
cerchiadi persone da considerare per il calcolo della prestazione (cfr. Messaggio n. 4773



del 1° luglio 1998 relativo allm introduzione di una nuova legge sullm armonizzazione eil
coordinamento delle prestazioni sociali pag. 5).

Come appenavisto, per gli art. 4 cpv. 1 lett. c Laps e 2a Reg.Laps, validi dal 1° ottobre
2006, |m unita di riferimento del titolare del diritto alla prestazione é costituita dal partner
convivente se la convivenza e considerata stabile, ossia se vi sono figli in comune o se,

indi pendentemente da figli in comune, la convivenza e durata almeno 6 mesi oppureprocura
gli stessi vantaggi di un matrimonio,a differenzadi quanto contemplato dallm art. 4 lett. c)
Lapsinvigore fino a 30 settembre 2006, e meglio che Im unita di riferimento era costituita
dal partner convivente soltanto se vi erano figli in comune.

Riguardo al cambiamento del tenore dellm art. 4 lett. ¢) Laps dal Messaggio n. 5723 del 25
ottobre 2005 relativo alla Modifica dellalegge sullm armonizzazione e il coordinamento
delle prestazioni sociali del 5 giugno 2000 (Laps) p.to 2.2. si evince quanto segue:

"2.2 Unitadi riferimento (art. 4 Laps)
2.2.1 Partner convivente

Lmattuale art. 4 cpv 1 lett. ¢) Laps prevede che fa parte dell'unita di riferimento il partner
convivente, se vi sono figli in comune.

Questa regola era stata definita per garantire la paritadi trattamento, considerando alla
stessa stregua delle coppie sposate anche le unioni libere, a condizione che queste siano
obiettivamente fondate da una convivenza e dallm esistenza di figli in comune; solo in
guesto caso, il partner € percid assimilato a un m coniugem , indipendentemente dallo stato
civile dei membri della coppia.

Non appartengono invece alla medesima unita economica di riferimento i partner senzafigli
in comune: i partner senza obblighi di mantenimento reciproci (coppie non sposate senza
figli in comune) sono considerati unita economiche indipendenti atutti gli effetti.

Dallm entratain vigore della Laps la giurisprudenzain materia di conviventi ha subito

unm evoluzione significativa. Ad esempio la sentenzadel TF (DTF 1P.184/2003) in materia
di anticipo alimenti (ma applicabile atutte le prestazioni sociali), confermae precisalaDTF
1291 1, affermando che non é di per sé contrario al principio di uguaglianza tener conto per
il calcolo di prestazioni sociali anche del reddito di un convivente se la convivenza ha una
certa stabilita (per non creare disparita con i nuovi coniugi).

Viola pero tale principio il tener conto della convivenza sin dal primo giorno della stessa e
I'imporre alarichiedente la prova che la convivenza non ha una stabilita simile ad un
matrimonio.

Nella sentenza del 12.01.2004, causa 2P.218/2003, il TF precisa che occorre prenderein
considerazionei redditi elafortunade due partner selaloro convivenza puo essere definita
"stabile". Taesarain particolare il caso quando i partner fanno famiglia comune da molti
mesi 0 quando educano insieme un bambino comune. Se la convivenza puo essere definita
"stabile" tenuto conto di tutte le circostanze del caso particolare, occorrera dungue stabilire
un bilancio unico per i due concubini.

Per definire se la convivenza puo essere definita stabile, relativamente alla durata minima
dellm unione, il TF lascia un certo margine di apprezzamento ai Cantoni. Se in precedenti
sentenze il TF prevedeva un minimo di 5 anni di convivenza, attualmente la prassi prevede
un concetto di molti mesi.



Visto quanto sopra, si propone di modificare Imart. 4 cpv. 1 lett. ¢) Laps, prevedendo che
|m unitadi riferimento é costituitadal titolare del diritto e dal partner convivente se la
convivenza e stabile. 1l regolamento di applicazione dovraquindi definire aquali condizioni
la convivenza e stabile, sia se vi sono figli in comune oppure no."

Inoltre dal Rapporto parziale 2 del 28 marzo 2006 sul Messaggio n. 5723 della
Commissione della gestione e delle finanze emerge che:

"()Con Im adozione dellarevisione, Im unita di riferimento sara quindi costituita dal titolare
del diritto e dal suo partner convivente, se la convivenza e stabile.

Il regolamento di applicazione, che comei relatori hanno avuto modo di verificare,
correttamente € gia stato elaborato, provvede a definire a quali condizioni la convivenza e
stabile.

Tale potradm orain poi essere, anche se non vi sono figli comuni, nel caso in cui la
convivenza denoti appunto stabilita definita ad esempio nel caso vi sia coabitazione da sei
mesi.

L m accertamento della coabitazione avverra concretamente tramite i Comuni, con i quali la
collaborazione si € andata positivamente consolidando nel corso di questi anni."

Da Commento alle modifiche del Reg.Laps valide dal 1° ottobre 2006 elaborato il 20
settembre 2006 dal Gruppo di coordinamento Laps e approvato dal Consiglio di Stato il 26
settembre 2006 (cfr. STCA 42.2014.13 del 21 maggio 2015 consid. 2.3.), in relazione

allm art. 2a Reg.Lapsrisulta:

"Articolo 2a; partner conviventi

Con riferimento a quanto contenuto nel Messaggio del 25 ottobre 2005; ad 2.2.1, pag. 3-4,
s specifica che la convivenza é considerata stabile se i genitori hanno figli in comune,
oppure se essa conferisce vantaggi analoghi al matrimonio o dura da almeno 6 mesi, nel
caso in cui non vi siano figli in comune.

Possono essere considerati indizi del fatto che la convivenza conferisce vantaggi analoghi al
matrimonio: il reciproco sostegno del partners nellm esercizio delle attivita quotidiane,

|m esistenza di unm assicurazione sullavita o di un atto successorio in favore del partner, la
sottoscrizione congiunta di contratti(locazione dell'abitazione "coniugal€", leasing
dell'autovettura o di atri apparecchi, compra-vendita di mobilio, ecc.), I'esistenza di una
procura su conti bancari o postali o ancorala dichiarazione congiuntadei partners
dell'esistenza della convivenza medesima (vedi DTF 5C 90/2001, 5C 155/2004, 5P
70/2005, 1P 184/2003, 2P 218/2003 e DTF 1291 1).

[l richiamo ad una convivenzadi almeno 6 mes costituisce una presunzione, allaqualei
partners hanno la possibilitadi contrapporsi, dimostrando che la convivenza non e
assimilabile ad un matrimonio: si pensa, in particolare, al caso degli studenti che
condividono un appartamento, "senza avere una comunita di vita durevole o di carattere
esclusivo che presenta elementi di comunione spirituale, materiale e economica’ (vedi
STCA citatain RDAT 11-2001 N. 22 pag. 89 e segg.; vedi anche STCA25 gennaio 2006 in
re S.M., N. 39.2005.12). || parametro del 6 mesi s allineaalla giurisprudenza del Tribunale
federale, che richiede una convivenza di "molti mes" e alla necessitadi rigore finanziario
nel settore delle prestazioni sociali.



Vainfine sottolineato che questa nuova normativa s applicasiain caso di partners
eterosessuali che omosessuali.m

2.3.Secondo la giurisprudenza federale in materia di assistenza sociale quando si €
confrontati con un concubinato stabile € ammissibile e non arbitrario tenere conto nel
calcolo della prestazione assistenziae del richiedente anche dei redditi e delle spese della
persona convivente, benché non sussista un obbligo di mantenimento reciproco ex lege frai
due partner. A tal fine va, infatti, piuttosto considerata la disponibilita di fatto a sostenersi
reciprocamente (cfr. STF 8C_356/2011 del 17 agosto 2011 consid. 2.2.).

Lagiurisprudenza federale ha stabilito che, ai fini della determinazione di una convivenza
rispetto a una semplice economia domestica comune, € irrilevante laformadellavitain
comune. E, invece, determinante che i partner siano pronti a prestarsi assistenza e sostegno
reciproci. Ad esempio, trattandosi di persone di medesimo sesso, |'Alta Corte ha stabilito
che una comunione domestica durevole e indivisa non costituisce un elemento (costitutivo)
essenziale per ammettere una convivenzaai sens del diritto della previdenza professionale
(cfr. DTF 134V 369 consid. 7.1.; DTF 137 V 82 consid. 5.5. = RtiD 11-2011 N. 56 pag. 272
segg.; STF 8C_356/2011 del 17 agosto 2011 consid. 2.2.).

In una sentenza 8C_790/2007 del 23 luglio 2008, pubblicatain DTF 134 |1 313 erelativaa
rifiuto di accordare al ricorrente un sussidio per lariduzione dei premi dellm assicurazione
malattia, il Tribunale federae harilevato che:

"()

5.511 n'existe entre les concubins aucun devoir 1égal d'entretien et d'assistance (ATF 129 |
1consid. 3.2.4 p. 6; voir aussATF 106 |1 1consid. 2 p. 4). En matiere civile, la
jurisprudence dével oppée sous I'empire de I'ancien droit du divorce a considéré, sous
certaines conditions, que le concubinage constituait une communauté assimilable au
mariage pouvant entrainer la perte du droit alarente du conjoint divorcé. Le Tribunal
fédéral atoutefois poseé la présomption (réfragable) qu'un concubinage était stable lorsgu'il
durait depuis cing ans au moment de I'ouverture de I'action en modification du jugement de
divorce ("concubinage qualifié';ATF 118 |1 235consid.3a p. 237;ATF 114 11 295consid. 1a
p. 297; voir également URS FASEL/DANIELA WEISS, Auswirkungen des Konkubinats
auf (nach-eheliche Unterhaltsanspriiche, in PJA 2007 p. 13 ss).().=

Con giudizio 8C_232/2015 del 17 settembre 2015, pubblicato in DTF 1411 153, Im Alta
Corte ha poi confermato quanto deciso dal|m amministrazione, ossia che la convivenzadi
una beneficiaria del|m assistenza social e che durava da sette anni e dalla quale eranato un
figlio erastabile.

L m asserzione della ricorrente secondo cui il concubinato dal profilo economico non
sarebbe stato cosi stabile non ha permesso un esito differente, mancando qualsiasi
indicazione in proposito.

Inoltre, non & necessario sapere seil convivente si sia espressamente dichiarato disposto a
corrispondere realmente un importo a sostegno del|m economia domestica. In caso contrario
vi sarebbe il rischio che per approfittare dellm assistenza sociale un convivente contribuisca
in misura minore rispetto a quanto corrisponderebbe senzail possibile intervento

dellm assistenza sociale e cio contravvenendo a principio di sussidiarieta.

Infine il TF haevidenziato cheil conteggio di tale importo nemmeno risultava arbitrario in
considerazione del fatto chei concubini avevano fondato unm economia domestica



comprensiva anche dei loro rispettivi figli nati da precedenti relazioni.

In una sentenza 8C_645/2015 del 10 dicembre 2015l TF s e chinato sul caso di un
beneficiario dellm assistenza sociale che, siccome la pigione del suo appartamento superava
i canoni di locazione previsti dalle direttive del Comune in questione, il 1° ottobre 2014 ha
traslocato in una nuova abitazione dove si € pure trasferita la sua compagna, laquale da
guel momento e stata computata nel calcolo della prestazione assistenziale. La nostra
Massima Istanza ha avallato |m operato del|m amministrazione, ritenendo cheil fatto di
considerare la coppia come dei concubini e non semplicemente come due persone che
decidono di condividere |m abitazione per ridurre le spese non € arbitrario. Lacircostanza di
avere delle camere da letto separate e di consumarei pasti ad orari diversi nemmeno é
inusuale, del resto, per dei nuclei familiari.

Con giudizio 8C_138/2016 del 6 settembre 2016, pubblicato in DTF 142 V 513, Im Alta
Corte ha confermato la decisione del Tribunale amministrativo del Cantone Zurigo che
nellm agosto 2014 nel calcolo dellm assistenza sociale di una beneficiaria ha conteggiato un
importo atitolo di contributo di concubinato da parte del suo compagno con il quale
convivevadal 2010.

Il TF ha precisato che, seil concubinato e stabile, il computo di un contributo di
concubinato si giustifica indipendentemente dal|m origine dei redditi del convivente (reddito
da attivita lavorativa, rendite delle assicurazioni sociali, indennita giornaliere da parte di
assicurazioni).

Secondo Im Alta Corte il budget COSAS ampliato del concubino non assistito deve
considerare tutte le fonti di entrata (salario da attivitalavorativa o salario sostitutivo
comprensivo di prestazioni complementari). In caso di concubinato stabile, la maggiore
entrata che ne dovesse risultare deve essere computata integralmente come introito
(contributo al concubinato) nel budget della personarichiedente. Cio non viola - per
confronto alle coppie sposate - néil precetto all'uguaglianza giuridicanéil divieto
dell'arbitro né tantomeno lede il diritto al minimo esistenziale (consid. 5).

In una sentenza 42.2012.2 del 24 aprile 2013, pubblicatain RtiD 11 m 2013 N. 13 pag. 66
seg., questo Tribunale ha stabilito che 'USSI, a giusta ragione, ha chiesto larestituzione di
prestazioni assistenziali a un beneficiario dell'assistenza sociale in quanto per un certo
periodo la sua unita di riferimento deve essere considerata costituita anche da suafigliae
dallamadre di quest'ultima, con la quale intratteneva una relazione sentimental e da molti
anni.

In quel caso, malgrado nell'arco di tempo in discussioneil ricorrente e la compagna,
diversamente da periodi precedenti e dal lasso di tempo successivo (dicembre 2010 m
agosto 2012), non abitassero (sempre) nel medesimo appartamento, quest'ultima ha
continuato arecarsi presso |'abitazione dell'insorgente con lafiglia molto spesso (due-tre
volte alla settimana, passandovi, per stessa ammissione della signora, avolte anche la
notte), occupandosi anche delle faccende domestiche del suddetto.

Inoltre la Polizia Comunale ha effettuato controlli in modo assiduo e durante differenti orari
siadi giorno che di notte, attestando che |'autovettura della signora s trovavain modo
predominante posteggiata nell*autorimessa privata dell o stabile dove risiedeva quest'ultimo.

Con giudizio 36.2014.78-79+36.2014.84-85+36.2014.102-103 del 2 febbraio 2015 il TCA
ha stabilito che rettamente la Cassa cantonale di compensazione Ufficio delle prestazioni, ai



fini della determinazione del diritto allariduzione dei premi dellm assicurazione
obbligatoria contro le malattie (RIPAM), ha considerato una coppia quale unica unita di
riferimento, siccome la convivenza, che durava, in modo indubbio, da oltre sei mesi, andava
ritenuta stabile ai sensi dellm art. 10a RLCAmal, in vigore dal 1° gennaio 2015 (cfr. BU
3/2015 del 23 gennaio 2015 pag. 14-15) eil cui tenore é identico aquello dellm art. 2a
Reg.Laps.

Con sentenza 42.2014.13 del 21 maggio 2015, pubblicatanella Rtid 1-2016 N. 5 pag. 39
segg., questa Corte ha accolto il ricorso di un insorgente, gia beneficiario di prestazioni
assistenziali, la cui nuova domanda del maggio 2014 era stata respinta, in quanto il reddito
dellasua unita di riferimento, nella quale era stata computata anche la compagna con cui
abitava dalIm aprile 2014, superavail limite annuo fissato dal Dipartimento della sanita e
dellasocidlita.

Il TCA, contrariamente a quanto deciso dallm USSI, ha stabilito che, indipendentemente

dalla questione di sapere se Im art. 2alett. b Reg.Laps sia conforme o meno allm art. 4 cpv. 1
lett. c Laps e al diritto federale, non risultavano date le condizioni per considerare che la
convivenza del ricorrente procurasse gli stessi vantaggi di un matrimonio ai sensi dellm art.
2alett. b Reg.Laps e fosse quindi stabile giusta Im art. 4 cpv. 1 lett. ¢ Laps anche nel periodo
precedente lafine del lasso di tempo di almeno sei mesi.

In effetti quando Im USS| ha negato il diritto a una prestazione assistenziale la convivenza
tra |minsorgente e la compagna, conosciutis nemmeno un anno prima, non comportava
|m elemento della durata, essendo iniziata solo nellm aprile 2014.

Inoltre gli indizi indicati dallm amministrazione (dichiarazione di convivenza e comune
sottoscrizione del contratto di locazione), da un lato, non erano sufficienti per concludere
che s era confrontati con una convivenza stabile gianei primi mesi dellaloro coabitazione.
Dallm atro, non erano sorretti da altri indizi convergenti suscettibili di comprovare una
convivenza con vantaggi analoghi al matrimonio.

Questo Tribunale ha, pertanto, concluso che nei primi sei mesi afar tempo dallm aprile 2014
|m unitadi riferimento del ricorrente era costituita unicamente dal medesimo e da suafiglia

Questa Corte, con sentenza 36.2015.29-31 del 13 agosto 2015, pubblicatain RtiD [-2016 N.
6 pag. 48 segg., ha negato lariduzione del premio dellm assicurazione obbligatoria delle
cure medico-sanitarie, stabilendo che tralaricorrente e il compagno che convivevano da
anni senzafigli in comune ma condividendo Im alloggio con il figlio di primo letto

dellm insorgente e che non hanno negato di aiutarsi reciprocamente, di sostenersi e di
collaborare esisteva una convivenza duratura e intensa, profonda e radicata che andava
considerata stabile.

Al riguardo cfr. pure STCA 39.2018.5 del 13 agosto 2018; 39.2018.3-4 del 22 maggio
2018; 39.2016.6 del 7 novembre 2016; STCA 42.2016.11 del 12 settembre 2016; STCA
42.2016.6-7 del 2 agosto 2016; STCA 42.2016.1 del 27 giugno 2016; STCA 36.2016.17-20
del 23 maggio 2016; STCA 39.2015.3 del 12 novembre 2015.

2.4. Nellmevenienza concretala Cassa ha negato allm assicuratail diritto allm assegno
integrativo e allm assegno di primainfanziarichiesti nellm aprile 2021 (cfr. consid. 1.1.),
considerando nella sua unita di riferimento, composta della medesima, dellefiglie

ed , nate nel 2009 e nel 2011 e dei figli e

, hati nel 2013 e nel 2021, anche , padre di questi ultimi (cfr. doc.




11-11d; 12-12cinc. AF).

Laricorrente ha contestato |m operato della Cassa, asserendo, in buona sostanza, di non
convivere con echelelororelazioni si sono deteriorate a punto che pure gli
incontri del fine settimana per Im esercizio del diritto di visitanel confronti dei figli non
sono piu cosi regolari (cfr. doc. I; consid. 1.6.).

2.5. Chiamata a pronunciars in merito alla fattispecie, questa Corte evidenziainnanzitutto
cheImassicuratae hanno due figli comuni, e , hati a
distanza di poco meno di otto anni, e meglio il 2013 eil 2021
(cfr. doc. 16c; 16d; 17b inc. Laps).

Ddlmaltra, cheil padre si € altresi impegnato a provvedere a sostentamento dei figli,
corrispondendo |mimporto mensile di fr. 200.-- afavore di ciascun figlio che versa peraltro
regolarmente. |l diritto di visita e stabilito di comune accordo con |m assicurata (cfr. doc.
21b; 21d inc. Laps; 2 inc. AF).

, come rilevato dallm amministrazione (cfr. doc. A), il 25 marzo 2021, ha poi
affermato di avere degli incontri regolari con RI 1 nel fine settimana,m per visitae
compagniam , pur precisando di non condividere nessun mezzo finanziario (cfr. doc. 2 inc.
AF).

Laricorrente dal canto suo, il 1° aprile 2021, hasi rilevato cheil padre di e
non la sostiene finanziariamente oltre a quanto previsto dalle convenzioni di
mantenimento, anche perché ha debiti, tuttaviala stessa ha dichiarato di frequentarlo da
anni, benché vi sia unarelazione altalenante, che stanno insieme con i loro duefigli ogni
fine settimana (dal sabato alla domenica), normalmente nellm abitazione di lui a
, che di solito unavoltain settimana S recadale alragnaeche
trascorrono le vacanze insieme (cfr. doc. 3inc. AF).

In simili condizioni e tenuto conto, da un lato, che ai fini della determinazione di una
convivenza rispetto a una semplice economia domestica comune e irrilevante laformadella
vitain comune, mentre risulta determinante che i partner siano pronti a prestarsi assistenzae
sostegno reciproci (cfr. consid. 2.3.), dallm altro, - circostanza peraltro decisiva - che

|m assicurata e hanno due figli comuni nati nel 2013 e nel 2021,il TCA ritiene
che aragione la Cassa, con le decisioni del 4 agosto 2021 (cfr. consid. 1.2.; 1.3.) ela
decisione su reclamo dellm 8 novembre 2021 (cfr. doc. A; consid. 1.5.), abbia stabilito che
trail padre di e €lm insorgente sussista una convivenza stabile ai
sensi degli art. 4 cpv. 1 lett. c Laps e 2alett. a Reg.Laps (secondo cui la convivenza é
considerata stabile se, in particolare, vi sono figli in comune; cfr. consid. 2.2.; STCA
42.2012.2 del 24 aprile 2013, pubblicatain RtiD 11-2013 N. 13 pag. 66 seg. e citata al
consid. 2.3.).

In effetti, visto che laricorrente e hanno due figli comuni, cheil padre vede
abitualmente e a cui lo stesso provvede finanziariamente - conformemente alle convenzioni
di mantenimento - in modo regolare, come da lui asserito (cfr. doc. 2 inc. AF), e chei
medesimi hanno dichiarato, il 25 marzo eil 1° aprile 2021, di frequentarsi da anni, in
particolare nei fine settimana, benché la relazione sia atalenante, occorre concludere, in
applicazionedel |m abituale criterio della probabilita preponderante valido nel settore delle
assicurazioni sociali(cfr. STF 8C_520/2020 del 3 maggio 2021 consid. 6.1.2.; STF
8C_671/2020 del 14 aprile 2021 consid. 3.2.; STF 8C_742/2019 dellm 8 maggio 2020




consid. 7.3.; STF 8C_651/2018 del 1° febbraio 2019; STF 8C_794/2016 del 28 aprile 2017
consid. 4.1.; STF 8C_738/2016 del 28 marzo 2017 consid. 2; STF 8C_220/201 del 10
febbraio 2017 consid. 7.3., STF 9C_316/2013 del 25 febbraio 2014 consid. 5.1.; STF
8C_999/2010 del 15 marzo 2011; STF 8C_911/2010 del 10 marzo 2011 consid. 3.2; STF
8C_909/2010 del 1° marzo 2011; DTF 129 V 177 consid. 3 pag. 181; DTF 126 VV 353
consid. 5b pag. 360; DTF 125V 193 consid. 2 pag. 195),che nel periodo determinante, ossia
dallm aprile 2021 quando € stata depositata la domanda di AFI e API (cfr. art. 23 Laps)
allm 8 novembre 2021, data del|m emanazione della decisione su reclamo(il potere cognitivo
della presente Corte é infatti limitato alla valutazione dellalegalita della decisione su
reclamo deferitale sulla base dei fatti intervenuti fino @ momento in cui essa e stata emessa;
cfr. STF 9C_296/2020 del 4 settembre 2020 consid. 1.1.; STF 8C_102/2018 del 21 marzo
2018 consid. 6.3.; DTF 143V 409 consid. 2.1.; STF 9C_18/2010 del 7 ottobre 2010 consid.
4; DTF 132V 215consid. 3.1.1.; DTF 129V 1; DTF 121V 366),Iminsorgente e il padre di
e fossero pronti aprestarsi assistenza e sostegno reciproci, se non
dal lato finanziario, perlomeno per quanto concerne il mantenimentoe la curadel bambini.

Di conseguenza rettamente la Cassa, per determinare |m eventuale diritto dellm assicurata
allm assegno integrativo e allm assegno di primainfanziarichiesti nellm aprile 2021, ha
tenuto conto di nellm unita di riferimento dellm insorgente.

Nello scritto pervenuto al TCA |m 8 febbraio 2022, , chiamato in causa (cfr.
doc. X; consid. 1.11.), si édichiarato disposto a presentarsi davanti a Tribunale per
confermare quanto da luti dichiarato (cfr. doc. XII; consid. 1.10.)

Giustal'art. 6 n. 1 CEDU ogni persona ha diritto a un‘equa e pubblica udienza entro un
termine ragionevole, davanti a un tribunale indipendente e imparziale costituito per legge, a
fine della determinazione siadei suoi diritti e dei suoi doveri di carattere civile, siadella
fondatezza di ogni accusa penale che gli vengarivolta.

Nel campo di applicazione dellm art. 6 CEDU rientrano anchei litigi relativi a prestazioni
delle assicurazioni sociali e dellm assistenza sociale (cfr. STF 8C_522/2012 del 2 novembre
2012 consid. 2.3.).

Secondo la giurisprudenza del Tribunale federale, confermatain DTF 122 V 54 seg. consid.
3, lapubblicita del dibattimento, imposta dall'art. 6 n. 1 CEDU ed ormai ancorata anche
nella Costituzione svizzera all'art. 30 cpv. 3, dev'essere principa mente garantita nella
proceduradi ricorso di primaistanza (cfr. STF 8C_504/2010 del 2 febbraio 2011). Tuttavia,
lo svolgimento di un pubblico dibattimento in materiadi assicurazioni sociali presuppone
I'esistenza di unarichiesta chiara e inequivocabile di una parte nel corso della procedura
ricorsuale di primaistanza (cfr. STF 9C_335/2021del 9 febbraio 2022 consid. 3.1.; STF
9C_71/2021 del 20 settembre 2021 consid. 2.1.; STF 9C_73/2021 del 20 settembre 2021
consid. 3.1.;STF 8C_751/2019 del 25 febbraio 2020 consid. 2.1.; STF 8C_722/2019 del 20
febbraio 2020 consid. 2.1.;STF 8C_63/2019, 8C_65/2019 dellm 11 giugno 2019 consid.
5.1.; STF 8C_528/2017 del 19 dicembre 2017 consid. 1.3., pubblicatain SJ2018 | 275; STF
8C_186/2017 del 1° settembre 2017 consid. 2.3.; STF 8C_665/2014 del 23 marzo 2015
consid. 4; STF 9C_578/2008 del 29 maggio 2009 consid. 4.8.; DTF 122 V 55 consid. 3a
con riferimenti).

Una semplice richiesta di assunzione di prove, come ad esempio istanze di audizione
personale m nellamisurain cui si traducono in unarichiestadi interrogatorio nel senso di
unm assunzione di prove, manon invece se tendono a esporreil proprio punto di vista



personale sulle risultanze probatorie davanti a un tribunale indipendente m o di
interrogatorio delle parti o di testimoni, oppure richieste di sopralluogo, non bastano per
creare un simile obbligo (cfr.STF 8C_722/2019 del 20 febbraio 2020, pubblicatain SVR
2020 UV N. 28 pag. 14;STF 9C_903/2011 del 25 gennaio 2013 consid. 6.3.; SVR 2009 IV
Nr. 22 pag. 62; DTF 125V 38 consid. 2).

Lm Alta Corte ha, inoltre, stabilito cheil rifiuto di differire un'udienza pubblica fondato su
motivi obiettivi non € in contrasto con il diritto federale e, in particolare, con l'art. 6 n. 1
CEDU (sul temacfr. tuttaviaDTF 136 | 279; DTF 127 V 491; STF 8C_504/2010 succitata).

Si puo in ogni caso prescindere dallm indire un pubblico dibattimento allorché risulta
evidente, anche senza il medesimo, in particolare che un ricorso € infondato o
inammissibile (cfr. STF 8C_69/2020 del 21 febbraio 2020 consid. 4.4.;STF 8C_63/2019,
8C_65/2019 dellm 11 giugno 2019 consid. 5.2.;STF 8C_528/2017 del 19 dicembre 2017,
pubblicatain SJ2018 | 275; STF 9C_350/2016 del 4 maggio 2017 consid. 1.1.; STF
8C_504/2010 del 2 febbraio 2011 consid. 1.3.; STCA 38.2018.23 del 16 luglio 2018 consid.
2.9)).

2.7. Allalucedi quanto precedeil TCA deve confermare la decisione su reclamo dellm 8
novembre 2021.
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