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Erwagungen

E. 22

dicembre 2000; STFA | 623/98 del 26 ottobre 1999. Vedi pure: STF 9C_807/2014 del 9
settembre 2015; STF 9C_585/2014 dellm 8 settembre 2015).

Ai sensi dellmart. 52 cpv. 1 LPGA le decisioni possono essere impugnate entro trenta giorni
facendo opposizione presso il servizio che le hanotificate; fanno eccezione le decisioni
processuali e pregiudiziali.

Di analogo tenore € Im art. 41 LPGA relativo alarestituzione in termini.

Primadell'entratain vigore dellaLPGA, I'Alta Corte aveva stabilito che larestituzione di un
termine inosservato per motivi indipendenti dalla propria volonta, costituisce un principio
generale del diritto e deve dunque trovare sempre applicazione, siain sedericorsuale sia
nella procedura non contenziosa (cfr. STFA C 366/99 del 18 gennaio 2000; DLA
1996/1997 N. 13, consid. 2b, pag. 71; DTF 123 V 106 consid. 2a; DLA 1988 N. 17, consid.
3b, pag. 128 e DTF 114 V 123, consid. 3b, pag. 125).

Per "impedimento non colpevole’ si intende, non soltanto I'impossibilita oggettivao la
forza maggiore, bensi anche I'impossibilita soggettiva che risulta da circostanze personali o
daun errore scusabile. Queste circostanze devono comungue essere val utate
oggettivamente. In definitiva, al richiedente non deve potere essere rimproverata una
negligenza.

Lm assenza di colpa deve essere manifesta (cfr. STF 8C_666/2014 del 7 gennaio 2015
consid. 4.2.; STF 8C_898/2009 del 4 dicembre 2009 consid.2; STFA | 393/01 del 21
novembre 2001; DTF 96 Il 265 consid.1a; U. Kieser, Das Verwaltungsverfahren in der
Sozialversicherung, Zurigo 1999, pag. 170 segg.; Kolz/Haner, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, Zurigo 1998, n. 151).

La giurisprudenza federale ammette in particolare che un incidente o una grave malattia
contratta improvvisamente possono costituire un impedimento non colpevole. Non basta,
pero, che l'interessato medesimo sia stato impedito di agire entro il termine stabilito, 1o
stesso dovendo oltre a cio essere pure stato impossibilitato ad incaricare un terzo di
compiere gli atti di procedura necessari (cfr. STF 9C_54/2017 del 2 giugno 2017 consid.
2.2.; STF 8C_666/2014 del 7 gennaio 2015 consid.4.2.; RDAT 11-1999 n. 8, pag. 32; DTF
11911 86, consid. 2a, DTF 112 V 255, consid.2g; cfr., pure, STF K 34/03 del 2 luglio 2003).

Tragli impedimenti non colpevoli ad agire tempestivamente che possono giustificare la
restituzione del termine va annoverata anche lamorte di un parente se la stessa interviene
poco prima della scadenza del termine (cfr. STF 9C 54/2017 del 2 giugno 2017 consid.
2.2.).



Per la questione dell'impedimento senza col pa non fa differenza se esso col pisce |'assicurato
oppure il suo rappresentante, quest'ultimo - a maggior ragione se integrato in una struttura
pit grande - dovendosi organizzare, segnatamente con la designazione immediata di un
sostituto laddove questa possibilita € ammessa in modo tale da garantire il rispetto dei
termini anchein caso di proprio impedimento (cfr. STF 9C_749/2012 del 26 novembre
2012 consid. 3).

Non costituiscono, per contro, motivi scusabili il sovraccarico di lavoro, I'ignoranza del
diritto, rispettivamente I'insicurezza dovuta all'introduzione di una nuova normalegale (cfr.
STF 2C_448/2009 del 10 luglio 2009; STFA C 366/99 del 18 gennaio 2000; DLA 2002 N.
15 pag. 113; DLA 2000 N. 6, consid. 2, pag. 31; DLA 1988 N. 17, consid. 4a, pag. 128;
DTF 110V 339, consid. 3, pag. 343 e DTF 110 V 210, consid. 4, pag. 216).

Larestituzione di un termine puo, altresi, essere accordata in applicazione del principio
della buona fede quando |a mancata osservanza di un termine deriva da un comportamento
di unm autorita tale da fondare in modo sufficiente lafiduciadi un assicurato (cfr. art. 9
Cost.; STF9C_628/2017 del 9 maggio 2018 consid. 2.2.).

Deve ancora essere sottolineato che I'istituto della restituzione in intero costituisce un
rimedio di carattere straordinario che incide profondamente nella sicurezza del diritto, per
cui occorre valutare ['adempimento dei requisiti con rigore e seguire criteri restrittivi (cfr.
STF K 34/03 del 2 luglio 2003).

2.6.Nel caso di speciequesta Corte ritiene che non siano dati i presupposti per restituireil
termine per motivare il reclamo del 24 maggio 2020.

In effetti il TCA non ravvede acun valido motivo che renda scusabile la mancata
completazione del reclamo trameta luglio eil 9 ottobre 2020.

2.7. Inesito ale considerazioni di cui sopra, occorre concludere che rettamente la Cassa
non e entrata nel merito del reclamo del 24 maggio 2020.

Secondo Im art. 28 cpv. 2 Lptcaladisciplinadella difesa dm ufficio e del gratuito patrocinio
e rettadalla Legge sul patrocinio dm ufficio e sullm assistenza giudiziaria.

L'art. 2 dellaLegge sullm assistenza giudiziaria e sul patrocinio dm ufficio (LAG) - del 15
marzo 2011, in vigore dal 1° gennaio 2011 (cfr. BU n. 22/2011 del 13 maggio 2011 pag.
263-264) - prevede:

Lm altra condizione per I'ammissione all'assistenza giudiziaria enunciatadallaLAG é
definita negativamente all'art. 3 cpv. 3:

"Essa e esclusa se la procedura non presenta possibilita di esito

Inoltre giustaImart. 3cpv. 1 LAG Imassistenzagiudiziarias estende allm esenzione dagli
anticipi e dalle cauzioni; allm esenzione dalle tasse e spese processuali; allm ammissione al
gratuito patrocinio.

| presupposti (cumulativi) per la concessione del|m assistenza giudiziaria sono in principio
dati selmistante si trovanel bisogno, se Imintervento dellm avvocato € necessario o
perlomeno indicato e se il processo non & palesemente privo di esito positivo (cfr. STF
9C_686/2020 dellm 11 gennaio 2021 consid. 1; STF 8C_512/2017 del 12 ottobre 2017
consid. 3.1.; STF 9C _844/2012 del 5 dicembre 2012 consid. 2; DTF 125V 202 consid. 4a,
372 consid. 5b eriferimenti).



2.9. Lacondizione secondo cui il procedimento non deve essere pal esemente privo di
probabilita di esito favorevole difetta quando le possibilita di vincere la causa sono cosi
esigue che una persona di condizione agiata, dopo ragionevole riflessione, rinuncerebbe al
processo in considerazione delle spese cui si esporrebbe (cfr. STF 512/2017 del 12 ottobre
2017 consid 3.2.; STF 9C_37/2012+9C_106/2012 del 16 gennaio 2013 consid. 3.2.; STFA
del 26 settembre 2000 nella causa D.N.; RAMI 1994 pag. 78; DTF 125 |1 275 consid. 4b;
DTF 119 la 251).

A tal proposito si osserva che per valutare la probabilita di esito favorevole non si deve
adottare un criterio particolarmente severo: € infatti sufficiente che, di primo acchito, il
gravame non presenti notevolmente meno possibilita di essere accolto che di essere
respinto, ovvero che non si debba ammettere che un ricorrente ragionevole non |o avrebbe
finanziato con i propri mezzi (STF 8C_26/2010 del 27 maggio 2010; 8C_253/2007 del 23
gennaio 2008; STF K 75/05 del 9 agosto 2005; STF | 173/04 del 10 agosto 2005; STF |
422/04 del 29 agosto 2005; STF non pubbl. del 29 giugno 1994 inre A.D.; DTF 12511 275;
DTF 1241 304 consid. 2c).

Inoltre, quando le prospettive di successo ei rischi di perdereil processo si eguagliano o le
prime sono soltanto leggermente inferiori rispetto ai secondi, |le domande non possono
essere considerate senza esito favorevole (cfr. DTF 125 11 275; DTF 124 | 304 consid. 2c;
DTF 1221 267 consid. 2b).

Al riguardo cfr. pure STF 8C_941/2015 del 15 febbraio 2016 consid. 2.2.

2.10. Nellaconcretafattispecieil TCA ritiene che non sia soddisfatto il requisito della
probabilitadi esito favorevole (cfr. consid. 2.8.; STF 8C_563/2010 del 29 settembre 2010;
STF U 347/98 del 10 ottobre 2001; STF | 446/00 dell'8 febbraio 2001; STF U 220/99 del 26
settembre 2000; STF 1P.569/2001 del 17 ottobre 2001; DTF 119 1a 253 consid. 3b).

Allaluce dellaLaf, dellaLaps, della LPGA, dellm OPGA della giurisprudenza pubblicata,
segnatamente, nei sitiwww.bger.chewww.sentenze.ti.ch, |a presente vertenzarelativaalla
contestazione della mancata entrata nel merito del reclamo del 24 maggio 2020 interposto
contro |m ordine di restituzione dellm 8 maggio 2020 appare, dopo un esame degli atti
forzatamente sommario, destinata all'insuccesso, in quanto le prospettive di esito favorevole
sono considerevolmente minori dei rischi di perdere la causa.

In effettidalla rilevante documentazione agli atti emerge in modo indubbio, da una parte,
che laricorrente, benché le sia stata data la possibilita - dallameta di luglio circaa 9
ottobre 2020 (cfr. doc. A9; A10) - di motivareil proprio reclamo eil 17 settembre 2020 sia
stata resa attenta del fatto che in caso di mancata motivazione |m amministrazione avrebbe
emesso una decisione di non entrata nel merito (cfr. doc. A10), non ha proceduto in tal
senso. Dallm altra, che non sussistono in concreto particolari motivi giustificanti la sua
omissione.

Di primo acchito, dunque, si doveva concludere che il procedimento non aveva probabilita
di esito favorevole (cfr. DTF 125 11 265 consid. 4c; STCA 38.2019.26 del 20 agosto 2019
consid. 2.4., confermata dal TF con giudizio 8C_655/2019 dellm 8 gennaio 2020; STCA
42.2017.31 del 25 settembre 2017; STCA 42.2016.16 del 5 aprile 2017; STCA 42.2015.10
del 16 marzo 2016; STCA 38.2007.100 del 25 febbraio 2008; STCA 35.2002.12 del 21
maggio 2002; STCA 35.2002.32 del 9 luglio 2002).



In simili condizioni, non essendo realizzato nel caso in esame uno dei tre presupposti
cumulativi, ladomanda di gratuito patrocinio deve essere respinta.
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