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dicembre 2002, prevedeva quanto segue al'art. 2: "Titolare del diritto all'assegno di
famigliaéil genitore. (cpv. 1) E' considerato genitore dallaleggeil genitore naturale,
adottivo, affiliante e biologico. (cpv. 2)" Secondo I'art. 3: " L'assegno di famigliaé
riconosciuto per il figlio proprio o adottivo, nonché per il figlio del coniuge e per I'affiliato.
(cpv. 1) Il diritto all'assegno si estingue allafine del mese di cessazione del rapporto di
filiazione, di affiliazione o di decesso del figlio. (cpv. 2) Sono riservate le condizioni
particolari previste dallalegge. (cpv. 3)" L'art. 8 del Regolamento dellalegge sugli assegni
di famigliaenunciava: " Seil figlio coabita con uno dei suoi genitori e con il coniuge di
guesto, etitolare del diritto all'assegno quest'ultimo se, cumulativamente: @) € salariato; b) i
genitori non sono salariati." La Legge sugli assegni di famigliadell'11 giugno 1996 (LAF) é
stata oggetto di modifiche che sono state adottate dal Parlamento il 26 giugno 2002 (cfr.
53/2002 del 2 luglio 2002 pag. 4752 segg.) e sono entrate in vigore, per quanto riguarda gli
assegni di base e di formazione, il 1° gennaio 2003. | nuovi disposti concernenti gli assegni
integrativi e di primainfanzia sono invecein vigore dal 1° febbraio 2003 (cfr. BU 55/2002
del 24 dicembre 2002 pag. 489 segg.; BU 3/2003 del 31 gennaio 2003 pag. 24 segg.). |l
nuovo art. 2 LAF stabilisce che: "Titolare del diritto all'assegno di famigliaeil genitore.
(cpv. 1) E' considerato genitore: a) il genitore conil quaeil figlio haun vincolo di
filiazione ai sensi del Codice civile svizzero; b) il futuro genitore adottivo; c) il genitore
biologico. (cpv. 2)" Il nuovo art. 1 cpv. 1 del Regolamento dellalegge sugli assegni di
famiglia (Reg.LAF) prevede: " Per futuro genitore adottivo s intende il genitore che
accoglie il minorennein vistadi una adozione (art. 264 e segg. CCS)." Ai sensi del nuovo
art. 3 LAF: "L'assegno di famiglia e riconosciuto: a) per il figlio con il quale esiste un
vincolo di filiazione ai sensi del Codice civile svizzero; b) per il figlio accolto in vista di
adozione. (cpv. 1) Il diritto al'assegno si estingue allafine del mese di cessazione: a) del
vincolo di filiazione; b) di decesso del figlio; c) del rapporto instauratosi coniil figlio
accolto in vistadi adozione. (cpv. 2) Sono riservate le condizioni particolari previste dalla
legge. (cpv. 3)" Come emerge da quanto appena esposto, con la modificalegidativa é stato
innanzitutto eliminato I'esplicito riferimento all'adozione, poiché considerato
discriminatorio, ritenuto chei figli adottivi sono interamente assimilati sul piano giuridico
ai figli naturali. Il legislatore ha cosi scelto di menzionare semplicemente |'esistenza di un
vincolo di filiazione in virtu del CCS. Inoltre e stato abrogato il riferimento a genitore
affiliante, sostituito con la piu precisalocuzione di "futuro genitore adottivo”. Infatti i
genitori che accolgono il figlio in vistadi una procedura di adozione (art. 264 segg. CCYS),



anche internazionale, devono essere titolari del diritto all'assegno, visto che, adifferenzadei
genitori affilianti, sono tenuti per legge a mantenimento del minorenne che accolgono (cfr.
Messaggio relativo alla primarevisione dellalegge sugli assegni di famigliadel 18
dicembre 2001, p.to 4.1.1). Infine il Parlamento ha abrogato latitolarita del diritto agli
assegni ordinari (di base e di formazione) per il figlio del coniuge (cfr. il nuovo art. 3 cpv. 1
LAF che non fa piu menzione del figlio del coniuge eil nuovo art. 8 Reg.LAF che ha
tutt'altro tenore del precedente e si riferisce allaforma della designazione del genitore che
hadiritto in via prioritaria al'assegno di base). 2.3. Nella presente fattispecie, applicando
puntualmente le disposizioni legali appena enumerate (cfr. consid. 2.2.), il versamento
dell'assegno di base andrebbe effettivamente soppresso a partire dal 1° gennaio 2003. Al
riguardo va sottolineato che secondo i principi generali del diritto, ai fatti le cui
conseguenze giuridiche sono in discussione, si applicano le normein vigore al momento in
cui questi fatti si realizzano (cfr. DTF 129V 1 consid. 1.2.; DTF 128 V 315 = SVR 2003
ALV Nr. 3; SYR 2003 1V Nr. 25 consid. 1.2.; SVR 1998 ALV Nr. 12, consid. 1 pag. 37 e
DTF 122V 34, consid. 1, pag. 36 eriferimenti; cfr. pure SVR 1996 IV Nr. 71 pag. 208;
DTF 123V 25, consid. 3, pag. 28 e DTF 123 V 133, consid. 2b, pag. 135). Generamente,
inoltre, & esclusalaretroattivita di unanorma. La giurisprudenza federale (sviluppatain
relazione all'art. 4 v. Cost. fed. il cui tenore € stato sostanzialmente ripreso dall'art. 8 della
Cost. fed. in vigore dal 1° gennaio 2000) ammette laretroattivita solo qualorala stessa sia
stata esplicitamente predisposta oppure, tenuto conto del senso del disposto, appaia che essa
Sia stata chiaramente voluta, abbia effetti moderati nel tempo, non comporti inaccettabili
disparita di trattamento, sia giustificata per motivi degni di nota e non ledadiritti acquisiti
(cfr. DTF 122V 408 consid. 3b/aa, DTF 120 V 329 consid. 8b e sentenze ivi citate; cfr.
pure Andreas Auer / Giorgio Malinverni / Michel Hottelier, Droit constitutionnel suisse,
Volumell, Les droits fondamentaux, Ed. Staempfli, Berna 2000, pag. 644, n. 1395-1396).
Dallaretroattivita propria, che s riferisce anorme che si applicano afatti terminati prima
dell'adozione della nuova normativa, va distinta la retroattivitaimpropria, che é invece
permessa, a meno che esista una disposizione transitoria contraria o dei diritti acquisiti vi S
oppongano. Questa evenienza e data allorquando il nuovo diritto produce effetti solo dopo
la sua entratain vigore, anche se si applica afattispecie esistenti prima della sua entratain
vigore, oppure quando il nuovo diritto si applica a fattispecie durevoli non limitate nel
tempo (cfr. RDAT 11-1998, N. 13t, pag. 308, in particolare il consid. 5.5.1 apag. 311; SVR
1996 IV Nr. 71 pag. 207 segg.; DLA 2002 pag. 250 segg.). A proposito di quanto appena
esposto, il Tribunale federae delle assicurazioni (TFA), in una decisione non pubblicata del
30 agosto 1999, nella causa CC. F-O contro A.C. e TCA, H 178/99, ha, in particolare,
rilevato che: " (...) b) Secondo la giurisprudenza, un disposto ha effetto retroattivo quando,
in sede di applicazione di nuovo diritto, & fatto riferimento ad eventi situati nel passato e
conclusi primadell'entratain vigore di esso diritto. La giurisprudenza, nell'ambito
dell'applicazione dell'art. 4 Cost., anmette la retroattivita solo qualora la stessa sia stata
esplicitamente predisposta oppure, tenuto conto del senso del disposto, appaia che essasia
stata chiaramente voluta, abbia effetti moderati nel tempo, non comporti inaccettabili
disparita di trattamento, sia giustificata per motivi degni di nota e non ledadiritti acquisiti
(DTF 122V 408 consid. 3b/aa, 120 V 329 consid. 8b e sentenze ivi citate). Vi é retroattivita
impropria quando il nuovo diritto esplicai suoi effetti su fatti precedenti solo per il periodo
posteriore alla sua entratain vigore, vale adire quando la nuova normadi diritto disciplina
uno stato di fatto che, insorto vigente il vecchio diritto, st manifesta ancora oltre lamodifica
del disciplinamento giuridico (DTF 124 111 271 consid. 4e, 122V 124 consid. 3b/dd, 122 V



8 consid. 3a, 408 consid sb/aa e sentenze ivi citate. (...)." (cfr. STFA del 30 agosto 1999 in
re CC. F-O, H 178/99, consid. 2b, pag. 3) In una sentenza del 19 marzo 2002 nella causaB.,
pubblicatain DLA 2002 pag. 250 segg., il TFA haribadito questi principi: " 4.- @) Selon les
principes généraux, auxquels se sont référés les premiers juges, |'on applique, en cas de
changement de régles de droit, les dispositions en vigueur lors de laréalisation de I'état de
fait qui doit étre apprécié juridiquement ou qui a des conséquences juridiques (ATF 126 V
166 consid. 4b, 123V 135 consid. 2b, 121 V 100 consid. 1aet lajurisprudence citée; Moor,
Droit adminis- tratif, vol. |, 2e éd., p. 170). Leur application ne souléve pas de difficultés en
présence d'un événement unique, qui peut étre facilement isolé dans le temps. En présence
d'un état de choses durable, non encore révolu lors du changement de |égidlation, le
nouveau droit est en régle générale applicable, sauf disposition transitoire contraire
(rétroactivité impropre). Il n'y a pas, dans ce cas, de rétroactivité proprement dite, en
principe inadmissible (ATF 123V 135 consid. 2b, 122 V 408 consid. 3b/aa, 121V 100
consid. 1a; SVR 1998 AlV n° 13 p. 39 consid. 2a; Moor, op. cit., p. 173; G. Mdller, in :
Commentaire de la Constitution fédérale, art. 4 n° 74; Grisel, Traité de droit administratif,
p. 149 sv.; Imboden/Rhinow, Schweize- rische Verwaltungsrechtsprechung, 5e éd., vol. |
no 16 B 111; Kolz, Intertemporales Verwaltungsrecht, RDS 1983 11, p. 167 sv.)." Nel caso
concreto sotto I'egida della vecchia LAF, e meglio dal 28 dicembre 2001 - data del
matrimonio contratto tral'assicurato e , madre di , hatail 17
maggio 1995 (cfr. doc. 6, 8) - fino al 31 dicembre 2002, a ricorrente e stato erogato
I'assegno ordinario per lafigliadellamoglie. Con I'entrataiin vigore della nuova LAF, che
ha avuto luogo, per quanto riguarda gli assegni di base e di formazione, il 1° gennaio 2003
(cfr. consid. 2.2.), I'assegno di base per e stato soppresso (cfr. consid. 1.2.; doc.
). L'assicurato sostiene di averne ancoradiritto. Il TCA constata che non ci troviamo
confrontati con un avvenimento unico, bensi con uno stato di fatto duraturo non ancora
concluso a momento dell'entratain vigore della nuova LAF che hamodificato I'art. 3 cpv. 1
LAF e ddl relativo Regolamento che ha abrogato I'art. 8 Reg. LAF. LanuovaLAF non
contemplainoltre unanormadi diritto transitorio che prevede I'applicazione del diritto
previgente alle fattispecie durature sorte prima dell'entrata in vigore della medesima e che
continuano a esplicare effetti anche successivamente al nuovo diritto (I'art. 74 cpv. 1 LAF
infatti enuncia unicamente cheil diritto previgente si applica alle vertenze sorte prima
dell'entratain vigore dellalegge). Infine va segnalato il principio, applicabile per analogia
anche nell'ambito degli assegni di famigliadi diritto cantonale, secondo cui nel diritto
federale delle assicurazioni sociali non sussiste un diritto acquisito, e quindi un diritto
inalienabile, a una prestazione o al'importo di questa, a meno che lalegge |o preveda
espressamente (cfr. SVR 2003 1V Nr. 33; DTF 124 V 271). In particolare un diritto
acquisito a unarendita corrente di pari importo dopo una modificalegisativa esiste solo se
lanormativain questione contempla una simile garanzia (cfr. DTF 112 V 395; DTF 108 V
119 consid. 5). Nessun disposto dellav.LAF, né della nuova legge prevede che gli assicurati
che sono al beneficio di assegni di famigliafruiscono di diritti inalienabili, per cui non
sussiste un diritto acquisito alle prestazioni erogate sulla base dellav.LAF. A decorrere dal
1° gennaio 2003, ai casi in cui, come nell'evenienza concreta, venivano gia erogati in
precedenza degli assegni di famiglia, per valutare se, per il periodo posteriore atale data,
doveva essere 0 meno ancora riconosciuto il diritto agli assegni devono, quindi, essere
applicate le norme dellanuova LAF e del relativo Regolamento (retroattivitaimpropria):
ora, come visto (cfr. consid. 2.2.), il nuovo art. 3 LAF non riconosce piu il diritto all'assegno
per il figlio del coniuge (cfr. STCA del 7 aprile 2004 nellacausa S.V ., 39.2003.14). 2.4.



Nell'atto ricorsuale |'assicurato ha contestato |a decisione del 30 marzo 2004 emessa dalla
Cassa, con laquale gli é stato negato, a partire dal 1° gennaio 2003, |'assegno di base per la
figliadellamoglie, non avendo con quest'ultima un vincolo di filiazione (cfr. consid. 1.1,;
doc. A). Egli hamotivato il suo ricorso asserendo che lamoglie, non svolgendo un'attivita
lavorativa, non puo richiedere I'assegno per lafigliae che egli considera sua
figliaatutti gli effetti e ne sostiene il completo mantenimento (cfr. consid. 1.2., doc. 1).
Questa Corte ha recentemente esaminato, in una sentenzadi principio del 7 aprile 2004
nellacausa S.V. (inc. 39.2003.14), la conformita alla Costituzione federale e cantonale della
norma della L AF applicata puntual mente dalla Cassa anche nella presente evenienza (nuovo
art. 3LAF). Il TCA hadapprimaricordato cheil principio dell'uguaglianza & ancorato sia
nella Cost. fed. (art. 8), che nella Cost. cant. (art. 7). Questo Tribunale ha poi indicato, daun
lato, I'iter e le motivazioni che hanno condotto alla modificadell'art. 3LAF e
all'abrogazione dell'art. 8 Reg.LAF; dal'atro, cheil granconsigliere Raoul Ghisletta ha
formulato, il 26 marzo 2003, un'interrogazione parlamentare voltaa ripristino del diritto
all'assegno di base e di formazione per il figlio del coniuge, alaqualeil Consiglio di Stato
harisposto il 1° luglio 2003 (cfr. Risoluzione del CdS N. 2933), eil 23 giugno 2003
un'iniziativa parlamentare che non & ancora stata evasa. Dopo aver esposto cosa prevedono
in merito le legislazioni di altri Cantoni e la Legge federale sugli assegni familiari
nell'agricoltura, il TCA hastabilito che, visto che dal profilo dell'onere di mantenimento, la
situazione delle famiglie rimaste unite con figli propri e diversarispetto aquelladelle
famiglie ricomposte, la sceltadel legislatore di negare latitolarita dell'assegno di base e di
formazione a nuovo coniuge salariato del genitore, anche quando i due genitori non sono
sdariati, non violané la Costituzione federale, né quella cantonale. Nel caso di famiglie
ricostituite sono, infatti, in ogni caso i genitori che devono provvedere al mantenimento del
figlio. Al riguardo questo Tribunale ha sviluppato le seguenti considerazioni: " (...) 2.5.L0
scopo degli assegni di famiglia, che non € mutato a seguito dellarevisione dellaLAF, e
quello di permettere ai lavoratori salariati e "attivi nell'area territoriale/geografica
circoscrittadall'art. 6 cpv. 1 LAF", di ottenere degli assegni che lo aiutino a coprire
parzialmente il mantenimento dei propri figli (cfr. art. 1 cpv. 1 LAF: "I'assegno di famigliae
una prestazione sociale in denaro, a carattere integrativo ed a sostegno degli oneri del figlio
e degli oneri familiari"). Come giaricordato dal TCA in un atro contesto, questo onere di
mantenimento esiste ed e della medesima entita sia per coloro che coabitano con i propri
figli che per coloroii cui figli abitano soltanto con I'altro genitore (cfr. STCA del 17
settembre 1998 nella causa C., 39.98.8 citatain D. Cattaneo, Lalegge sugli assegni di
famiglia: caratteristiche, sentenze e problemi aperti, in "Il diritto pubblico ticinese nel terzo
millennio”, RDAT 1-2000, pag. 121 segg. (126)). Lanozione di onere di mantenimento in
virtu del diritto di famigliasi definisce in generale secondo le norme del Codice civile
svizzero (cfr. DTF 100 V 50; SZS 2000 pag. 536). Secondo |a costante giurisprudenza del
TFA il diritto di famiglia e una premessa per il diritto delle assicurazioni sociali e dunque &
preminente - cio vale per i diversi ambiti del diritto privato -, ad eccezione del caso in cui
esistano altri regolamenti (cfr. DTF 126 V 155; DTF 126 V 87-88; DTF 121V 128; DTF
124V 64; SZS 2000 pag. 536; D. Cattaneo, art. cit., RDAT [-2000 pag. 129). Per quanto
concerne I'onere di mantenimento dei figli da parte dei genitori si deve, percio, fare
riferimento alle relative disposizioni del CCS (cfr. SZS 2000 pag. 536). L'obbligo di
mantenimento di un figlio deve essere assunto in primo luogo dai genitori nel senso
giuridico. 1| mantenimento adeguato di un bambino discende dai suoi diritti fondamentali
(P. Meier/M. Stettler, Droit civil VII/2, Les effetsdelafiliation, art. 270 a 327 CC, Friborgo



1998, n. 482 e 489). Per il diritto civile I'obbligo di mantenimento esiste alorché vi étra
genitore efiglio un vincolo di filiazione. Dal profilo giuridico tralamadre eil figlio il
rapporto di filiazione sorge con lanascita. Frail padre eil figlio, per contro, risulta dal
matrimonio con lamadre o é stabilito per riconoscimento o per sentenzadel giudice o infine
sorge con I'adozione (cfr. art. 252 CC). 11 mantenimento & regolato, nei suoi principi e nelle
sue modalita, dagli articoli 276 a 294 CC. L'art. 276 CC prevede:

" | genitori devono provvedere a
mantenimento del figlio, incluse le spese di educazione e formazione e delle misure prese a
suatutela. (cpv. 1) Il mantenimento consiste nella cura e nell'educazione, ovvero, seil figlio
non é sotto la custodia dei genitori, in prestazioni pecuniarie. (cpv. 2) | genitori sono liberati
dall'obbligo di mantenimento nellamisurain cui si possa ragionevolmente pretendere cheiil
figlio vi provveda da sé con il provento del suo lavoro o con atri mezzi." (cpv. 3) Nel caso
in cui i genitori siano sposati, |'art. 278 cpv. 1 CCS stabilisce che:

" Durante il matrimonio, i genitori
sopportano le spese del mantenimento del figlio secondo le disposizioni del diritto
matrimoniale.” Ai sensi dell'art. 159 cpv. 3 CCS, relativo agli effetti del matrimonio in
generale, i coniugi si devono reciproca assistenza e fedelta. Secondo I'art. 163 CCS:

" | coniugi provvedono in comune, ciascuno
nellamisuradelle sue forze, al debito mantenimento dellafamiglia. (cpv. 1) Ess

S intendono sul loro contributo rispettivo, segnatamente circale prestazioni pecuniarie, il
governo della casa, la curadella prole o I’ assistenza nella professione o nell’ impresa
dell’atro. (cpv. 2) In tale ambito, tengono conto dei bisogni dell’ unione coniugale e della
loro situazione personale. (cpv. 3)" Anche nel caso di famiglie ricostituite, relativamente
al'onere di mantenimento del nuovo coniuge del genitore nel confronti dei figli di
guest'ultimo, tornano applicabili gli art. 159 cpv. 3 e 163 CCS. Infatti dall'art. 163 CCS
derival'obbligo generale di mantenimento dellafamiglia. Lafamiglia, ai sensi di questo
disposto, comprende le persone nei confronti delle quali un coniuge haun dovere legale di
mantenimento, compresi i figli nati da una precedente unione, a condizione che questi
vivano nella stessa comunione domestica. In questo caso, il loro sostentamento rientra nel
mantenimento generale dellafamigliaal quale i coniugi devono provvedere in comune sulla
base dell'art. 163 cpv. 1 CCS (cfr. STF del 24 ottobre 2000 nella causa B., 5P.182/2000 e
dottrinaivi citata). Inoltrel'art. 278 cpv. 2 CCS, disposizione legale piu specifica agli effetti
dellafiliazione, stabilisce che: " | coniugi s
devono vicendevol mente adeguata assi stenza nell’ adempimento dell’ obbligo verso i figli
nati primadel matrimonio.” Questa norma concretizza, anche relativamente alafamiglia
ricostituita, il dovere di assistenza reciprocafra coniugi (art. 159 cpv. 3 CCS) eil doveredi
mantenimento comune (art. 162 CCS). Tuttavia essa non crea una pretesa diretta al
mantenimento del figliastro nei confronti del coniuge del genitore. Questi non é tenuto a
provvedere a sostentamento del figlio del coniuge, bensi soltanto ad assistere il/la consorte
nell'adempimento dell'obbligo di mantenimento nei confronti dei suoi figli (cfr. DTF 111 111
13 consid. 6e; DTF 128 V 116 consid. 4b; STF del 6 ottobre 2000 nellacausaR.,
5¢.133/2000, consid. 3a; Basler Kommentar, 2. Ed., 2002, ad art. 278 CCS, n. 4). Tale
dovere di assistenzaimplica dapprima che il nuovo coniuge contribuiscain modo piu
rilevante a mantenimento dell'attuale famiglia, affinché I'altro coniuge possa destinare una
parte maggiore del suo reddito a mantenimento del suoi figli nati prima del corrente
matrimonio (cfr. STF del 31 gennaio 2000 nella causaD., 5C.239/1999, consid. 6b; questa
situazione s riscontra qualorail coniuge che ha avuto dei figli primadell'attuale unione



coniugale non ne hala custodia e deve versare loro degli alimenti). L'onere di
mantenimento del genitore con il qualeil figlio haun vincolo di filiazione € in effetti
preminente sul dovere di assistenza del coniuge del genitore. L'adeguata assistenza ex art.
278 cpv. 2 CCS puo essere pretesa da quest'ultimo, nei casi in cui I'altro genitore, tenuto a
prestazioni pecuniarie in quanto non vive con il figlio (cfr. art. 276 cpv. 2 CCS), non
mantiene il figlio 0 non in maniera sufficiente e provvede integralmente a far fronte ai
propri obblighi di mantenimento. Per il genitore che ha stabilito un vincolo di filiazione con
il proprio figlio, mache non hala custodiadi questi, il (nuovo) matrimonio dell'altro
genitore che vive conil figlio devein lineadi principio essere neutro dal profilo dei costi:
egli infatti non pud pretendere dal coniuge dell'atro genitore di suo figlio di essere sgravato
dal suo obbligo di mantenimento, né deve sopportare maggiori oneri (cfr. Basler
Kommentar, ad art. 278 CCS, n. 6; DTF 127 |11 68 consid.3; DTF 120 Il 285). Pertanto il
dovere di prestazione per il mantenimento del figlio del coniuge nato precedentemente al
matrimonio e solo sussidiario (cfr. DTF 126 111 353 consid. 4b; DTF 120 |1 285). L'art. 278
cpv. 2 CCSsi riferisce comungue unicamente ai figli nati prima dell'attuale matrimonio. Al
mantenimento dei figli nati in costanza di matrimonio da una relazione extra coniugale
devono cosi provvederei relativi genitori (cfr. Basler Kommentar, ad art. 278 CCS, n. 5;
DTF 126 111 353). 2.6. Allaluce di quanto appena esposto (cfr. consid. 2.5.), questo
Tribunale deve concludere che, dal profilo dell'onere di mantenimento, la situazione delle
famiglie rimaste unite con figli propri & diversarispetto a quella delle famiglie ricomposte.
In effetti, nel primo caso I'onere di mantenimento spetta ad entrambi i genitori con i quali i
figli coabitano. Nel secondo caso, benché nella nuova economia domesticavi sia, oltre aun
genitore e ai suoi figli, ancheil nuovo coniuge, I'obbligo di provvedere al sostentamento del
figli restacomunque al padre e allamadre con il qualeil figlio haun vincolo di filiazione,
indi pendentemente dal fatto che questi convivano o meno conil figlio. Al riguardo occorre
ribadire che secondo |'art. 276 cpv. 2 CCSil mantenimento da parte dei genitori consiste
nella cura e nell'educazione, o, seil figlio non e sotto la custodia dei genitori, in prestazioni
pecuniarie. Il coniuge del genitore ha soltanto un onere di mantenimento suppletivo nella
misurain cui sostiene il proprio coniuge. Come precedentemente esposto, il diritto
all'uguaglianza di trattamento garantito dalla Costituzione federale e dalla Costituzione
cantonal e stabilisce che situazioni simili devono essere trattate in modo uguale e situazioni
diverse in modo differente (cfr. consid. 2.3.). In questo senso, anche se per certi vers
discutibile (cfr. le scelte operate da atri Cantoni, cfr. consid. 2.4.), lasceltadel legislatore
di negare latitolarita dell'assegno di base e di formazione al nuovo coniuge saariato del
genitore, anche quando i due genitori non sono salariati, non violané la Costituzione
federale, né quella cantonale. Nel caso di famiglie ricomposte sono infatti in ogni caso
genitori che devono provvedere al mantenimento del figlio. Va, poi, rilevato che, benché
guesta soluzione non sia ottimale, anche |'assetto normativo previsto primadellarevisione
della LAF poteva provocare I'attribuzione di prestazioni non necessarie. Si pensi, ad
esempio, al caso di un assicurato salariato che beneficiava, conformemente allalegge, di
assegni ordinari per il figlio del suo coniuge, nonostante il padre naturale che aveva un
vincolo di filiazione con il figlio era un indipendente che percepiva un alto reddito e quindi
poteva provvedere piu che adeguatamente a sostentamento di suo figlio. In questa
situazione, ponendo mente allo scopo degli assegni familiari, che &€ quello di aiutare a
coprire parzialmente le spese per il mantenimento dei figli (cfr. consid. 2.5.), il versamento
di assegni risultava superfluo. Giova, inoltre, ricordare che nel Cantone Ticino, a sostegno
dellefamiglie, lalegge sugli assegni di famiglia prevede comunque, oltre agli assegni



ordinari (di base e di formazione), anche gli assegni integrativi e di primainfanzia (cfr. art.
24, 25, 27, 31, 32, 33, 59 e 60 LAF; D. Cattaneo, art. cit., RDAT 1-2000, pag. 124-125)."
(STCA del 7 aprile 2004 nellacausa S.V., 39.2004.14, consid. 2.5. a2.6.) 2.5. Questa
Corte, nella sentenzadel 7 aprile 2004 nellacausa S.V. (inc. 39.2003.14), ha perd anche
deciso cheintaluni casi I'applicazione dellalegge ingenera delle inammissibili
disuguaglianze di trattamento, segnatamente trattandosi di famiglie ricostituite in cui I'atro
genitore del figlio del coniuge non € piu vivente o comunque € dimostrato che non €, 0 non
epiu, in grado di provvedere a mantenimento del figlio. II TCA ha, di conseguenza,
concluso chein tali ipotesi, a determinate condizioni, |'assegno ordinario deve essere
eccezional mente riconosciuto anche al coniuge salariato del genitore del figlio. In
particolare questo Tribunale harilevato: " (...) Come visto, il diritto civile impone infatti un
onere di mantenimento sussidiario al huovo coniuge del genitore, che diventa tanto piu
importante quanto piu I'altro genitore del figlio e deceduto o non e€in grado di far fronte ai
suoi obblighi (cfr. consid. 2.5.). Pertanto nelle evenienze appena citate, dal profilo
dell'onere di mantenimento, la situazione delle famiglie ricomposte € del tutto analoga a
guelladelle famiglie costituite dai due coniugi e dai figli comuni. Quindi in virtu dell'art. 8
Cost. fed. le due situazioni devono essere trattate in modo simile. In tali condizioni, s
giustifica, dunque, un intervento del giudice atto a sanare questainammissibile
disuguaglianza di trattamento (cfr. STF del 19 settembre 2000 nellacausaM. e M.,
2P.67/2000, pubblicatain RDAT 1-2001 N. 13). Di conseguenza, in tali ipotesi, a mente del
TCA, I'assegno di base e di formazione deve essere ecceziona mente riconosciuto anche al
coniuge saariato del genitore del figlio sei genitori, o il genitore nuovamente coniugato
(nel caso di decesso dell'altro genitore), non sono salariati e seinoltre € comprovato che né
I'altro genitore, né il genitore nuovamente coniugato sono in grado di provvedere a
mantenimento del proprio figlio in modo sufficiente; né ein grado di farlo lo stesso figlio
(vaconsiderata a riguardo la sua sostanza e i suoi redditi, anche in virtu del diritto
successorale). Infine, occorre che il nuovo coniuge faccia fronte effettivamente al suo
obbligo sussidiario di mantenimento del figlio del consorte o comunque almeno in modo
preponderante. La questione relativa alla presa in considerazione o meno dell'onere di
mantenimento del figlio del coniuge non & peraltro ignorata dalle legislazioni federali in
materiadi sicurezza sociale. Ad esempio in una sentenza del 24 febbraio 2003, nella causa
l. (H 123/02), commentatain SZS 2003 pag. 544 segg., il TFA haesteso I'applicazione dei
principi validi per determinare se degli affiliati avessero diritto allarendita per orfani
dell'AVS a momento della morte del genitore affiliante anche ai figliastri nel caso di
decesso del coniuge del loro genitore. Decisivo €, pertanto, cheil figliastro abbia vissuto in
comunione domesticacon il coniuge del suo genitore e cheil patrigno, rispettivamente la
matrigna, abbia provveduto a suo sostentamento gratuitamente e s sia occupato della sua
educazione. Questo rapporto deve essere fondato sulla durata, il che non significa che prima
del verificarsi del caso assicurato debba essere gia durato per un determinato periodo.
E' statalasciata irrisoltala questione di sapere come ci si deve comportare nel caso di figli
non comuni procreati durante il matrimonio, per i quali il coniuge del genitore non haun
dovere sussidiario di mantenimento, in quanto I'art. 278 cpv. 2 CCS é inapplicabile. Nel
caso concreto il TFA hadeciso che delle figliastre non avevano diritto a una rendita per
orfani a seguito dellamorte del patrigno, poiché non era data la comunione domestica con il
coniuge del genitore, néil patrigno aveva provveduto al loro mantenimento e alaloro
educazione. In materia di assicurazione contro la disoccupazione la Prassi Mercato del
lavoro e assicurazione contro la disoccupazione (ML/AD) 2003/4, foglio 3 emessa dal



SECO, relativamente all'importo dell'indennita giornaliera per gli assicurati con figliastri,
enuncia: " Una persona coniugata sottosta
all'obbligo di mantenimento di cui all'articolo 22 LADI anche nei confronti dei figli
dell'atro coniuge. L 'aliquota applicata per I'indennita giornaliera & quindi dell'80%. Questa
interpretazione non si basa unicamente sull'articolo 163 CC che sancisce un obbligo
estensivo comune dei due coniugi a mantenimento dellafamiglia, ma soprattutto
sull'articolo 278 cpv. 2 CC. Quest'ultimo sancisce esplicitamente chei coniugi si devono
vicendevol mente adeguata assistenza nell'adempimento dell'obbligo verso i figli nati prima
del matrimonio. Da cio discende, ai sensi del diritto in materiadi disoccupazione, |'obbligo
di mantenimento di cui al'articolo 22 nei confronti dei figli dell'altro coniuge, con la
conseguenza, sul piano giuridico, dell'applicazione dell'aliquota maggiore per il calcolo
dell'indennita." 2.8. | motivi che si opporrebbero al riconoscimento del diritto all'assegno in
guesti casi particolari, evidenziati dallaresponsabile del servizio giuridico dell'lAS durante
I'udienza del 26 gennaio 2004 (cfr. doc. V1), non risultano fondati. Innanzitutto per quanto
concerne il ventilato rischio di doppio versamento (cfr. verbale di udienza 26 gennaio 2004
pag. 4; consid. 2.4.), va evidenziato che gli asseriti problemi organizzativi, consistenti nella
mancanza di comunicazione di informazioni frale diverse Casse, non giustificano la
violazione della Costituzione. In proposito Il Tribunale federale in una sentenza del 22
febbraio 1991, pubblicatain DTF 117 1a 97 segg., in cui ha deciso che ladisciplina prevista
dal 8 12 dellalegge del cantone di Turgovia sugli assegni per i figli e laloro formazione,
secondo cui hon e versato alcun assegno per laformazione dei figli aventi il loro domicilio
civile all'estero, puo essere fondata su motivi seri e obiettivi e non viola quindi I'art. 4 cpv. 1
Cost. (uguaglianza di trattamento; consid. 3), ha del resto precisato:

" (...) Das Verwaltungsgericht fihrt im
angefochtenen Urteil als Motiv fur die getroffene Unterscheidung (ausschliesslich) die
beschrankte Uberpriifungs- und Kontrollmoglichkeit seitens der kantonalen Behdrden
beziiglich ausléndischer Bescheinigungen an. Damit alein liesse sich die Ungleichheit in
der Regelung der Zulagenberechtigung freilich nicht rechtfertigen. Indessen sind andere,
stichhaltige und sachgerechte Motive fir eine derartige Abgrenzung durch den kantonalen
Gesetzgeber durchaus denkbar: So ist ein ernsthafter, sachlicher Grund darin zu sehen, dass
mit der Beschrankung ungerechtfertigte Kumulationen vermieden werden sollen, wenn fir
dasselbe Kind bereits Zulagen im ausléndischen Wohnsitzstaat ausgerichtet werden. Weiter
kann die ungleiche Behandlung etwa damit durchaus verfassungskonform begriindet
werden, dass der Gesetzgeber das inlandische offentlichrechtliche Ausgleichssystem in der
Phase der Berufs- und Hochschulausbildung auf die im inlandischen Ausbildungssystem
absolvierte und gezielt auf die inlandische Wirtschaft ausgerichtete Ausbildung begrenzen
will. (...)" (DTF 117 1a 104) L'amministrazione, nei casi particolari precedentemente
indicati, € dunque tenuta a compiere degli accertamenti e a raccogliere adeguate
informazioni per evitare un doppio versamento. Le Casse devono attivarsi al meglio per
ottenere tutti i ragguagli necessari per sapere dove il genitore che non coabitaconil figlio s
trova e se e salariato o meno, a fine di evitare che I'assegno sia versato due volte per lo
stesso figlio. A tale scopo é utile ricorrere anche alla collaborazione delle autorita
competenti dell'ultimo domicilio di questo genitore. Circail fatto che nell'ipotesi in cui uno
dei due genitori naturali & deceduto deve intervenire I'AV'S (cfr. doc. VII; consid. 2.4.) con
le prestazioni per i superstiti, ossialarendita per vedove e larendita per orfani, occorre
ricordare che nel caso di nuovo matrimonio da parte del coniuge superstiteil diritto alla
renditadellavedovas estingue (cfr. art. 23 cpv. 4 lett. a), mentre per gli orfani il diritto ala



rendita effettivamente perdura. Se larendita per orfani non permette la copertura del
fabbisogno vitale entrano in considerazione le prestazioni complementari (cfr. art. 2b LPC;
relativamente allo scopo delle PC: cfr. STFA del 12 giugno 2003 nellacausaH., P 52/02).
Tuttavial'art. 4 cpv. 2 OPC, in vigore dal 1° gennaio 1997, prevede che:

" In caso di calcolo proprio per orfani, &
tenuto conto, oltre che di eventuali prestazioni per sostentamento accordate dal patrigno o
dallamadrina ( recte: matrigna), del reddito del padre o della madre nellamisurain cui esso
superal'importo necessario a proprio sostentamento e a quello degli altri membri della
famigliaasuo carico." (al riguardo cfr. Direttive sulle prestazioni complementari
al'AVS/AI, emesse dall'UFAS, n. 2046). Pertanto, quando I'importo dellarendita per
orfano non é sufficiente afar fronte al mantenimento dell'orfano, in primis e il nuovo
coniuge del genitore che & chiamato aintervenire ai sensi dell'art. 278 cpv. 2 CCS. |l suo
contributo va poi computato nel calcolo delle PC dell'orfano per valutare se quest'ultimo ha
pure diritto auna PC. Va, infine, segnalato che per i cittadini ai quali non si applical’ALC
restatuttoravalido il periodo di carenzadi 10 anni di cui al'art. 2 LPC, per poter
beneficiare delle PC (cfr. a contrario Alessandra Prinz, Les effets de I'Accord sur les
prestations AVS et Al, in Sécurité sociale 2/2002 pag. 80 seg.). 2.9. Per quanto attiene al
caso particolare del genitore del figlio che e salariato atempo parziale e il suo nuovo
coniuge svolge un‘attivita dipendente al 100%, varilevato che primadellarevisione della
LAF setale genitore avevala custodia del figlio, egli avevalatitolarita dell'assegno. Per
determinarne I'importo si teneva conto inoltre anche del grado di impiego del nuovo
coniuge giustal'art. 21 cpv. 3 Reg.LAF cherinviava per analogia all'art. 18 LAF, secondo
cui la persona che esercitava solo accessoriamente o0 parzialmente un'attivita salariata aveva
diritto a un assegno intero, se la sua attivita, aggiunta all'attivita sal ariata dell'altro genitore,
raggiungevaameno il grado di un‘occupazione atempo pieno(cfr. consid. 1.9.; doc. XV;
X1V). Dal 1° gennaio 2003 I'art. 17 LAF enuncia: "L’importo dell’ assegno é rapportato a
grado di occupazione del genitore titolare del diritto. (cpv. 1) Al genitore salariato che non
ha diritto all’ assegno in via prioritaria secondo quanto disposto dall’ art. 11 LAF spetta un
differenziale, ritenuto che ogni figlio da diritto al massimo ad un assegno intero. (cpv. 2)"
Nel casoin cui il genitore che coabita con il figlio abbia diritto all'assegno ordinario, in
guanto salariato atempo parziale, per evitare disparitadi trattamento inammissibili, allorché
I'altro genitore del figlio € deceduto o, non é salariato, e non fafronte al suo obbligo di
mantenimento nei confronti del figlio, mentre vi provvede il nuovo coniuge, anch'egli
salariato, questi amente del TCA hadiritto alla quota-parte di assegno corrispondente al
suo grado di occupazione, riservato ovviamenteil principio che ogni figlio da diritto, al
massimo, a un assegno intero. 2.10. Occorre poi osservare, rispondendo auna
considerazione gia espressa nel Messaggio del Consiglio di Stato (cfr. consid. 2.4.), che,
benché a differenza delle assicurazioni sociai federali che non parificano la convivenza al
matrimonio (cfr. STCA del 15 aprile 1996 nella causa M.M.), lalegge cantonal e sugli
assegni di famiglia prevede che anche le coppie conviventi possono beneficiare degli
assegni integrativi e di primainfanziae che il termine "genitore" deve essere inteso nel
Senso pit ampio possibile (cfr. art. 2 cpv. 2 LAF; STCA del 24 luglio 2000 nellacausa A.l.;
RDAT [1-2001 N. 22), le eccezioni appena menzionate a principio introdotto dalla nuova
LAF secondo cui il coniuge del genitore non ha diritto all'assegno ordinario per il figlio di
guest'ultimo con il quale coabita non tornano applicabili nel caso di conviventi. In effetti
tale deroga trova giustificazione nel diritto civile, e meglio nell'art. 278 cpv. 2 CCS (cfr.
consid. 2.5., 2.7.). Tale disposto, prevedendo I'obbligo del nuovo coniuge di assistereil



consorte nel mantenimento dei figli nati primadi questo matrimonio, assimilala situazione
delle famiglie non divise a quella delle famiglie ricomposte nel caso in cui |'altro genitore
non ci sia 0 non provveda a mantenimento dei suoi figli, poiché allora deve intervenireil
nuovo coniuge. L'uguaglianza di trattamento vale, quindi, soltanto quando esiste tale
dovere, ossianel caso di nuovo matrimonio. Un genitore non ha nessun diritto di essere
assistito nel mantenere i propri figli da parte del suo convivente (cfr. STF del 19 agosto
2003 nella causa X., 1P.184/2003)." (STCA del 7 aprile 2004 nellacausa S.V ., consid. 2.7.
a2.10.) 2.6. Per quanto attiene alla prova dell'adempimento da parte del nuovo coniuge dei
presupposti per avere eccezionalmente diritto agli assegni ordinari (o eventua mente al
differenziae), questo Tribunale, sempre nella sentenza del 7 aprile 2004 nellacausaS.V.
(inc. 39.2003.14), ha stabilito che: " (...) 2.11. Per quanto attiene alla prova
dell'impossibilita per il genitore legato da vincolo di filiazione con il figlio e che non
coabita con questi di far fronte al suo onere di mantenimento, va applicata per analogiala
giurisprudenza sviluppata sulla base degli art. 3c cpv. 1 lett. g e h LPC - applicabilein virtu
del rinvio di cui al'art. 47 LAF - per valutare, nel calcolo della PC, quando delle pensioni
alimentari del diritto di famiglia non versate non vadano considerate quale rinunciaaun
reddito determinante. Secondo I’ art. 3c cpv. 1 lett. h LPC il reddito determinante
comprende le pensioni alimentari del diritto di famiglia. Per lalettera g dell'articolo
succitato, inoltre, il reddito determinante comprende pure le entrate e le parti di sostanzaa
cui I'assicurato harinunciato. In una sentenza del 9 febbraio 1999 nella causa J.
(39.1998.13), cresciutain giudicato, il TCA hagia stabilito che questa norma é applicabile
anche per il calcolo degli assegni integrativi. In materia di prestazioni complementari,
vengono di principio considerati per il calcolo, solo quegli attivi che |’ assicurato ha
effettivamente ricevuto e di cui puo disporre senzarestrizioni (AHI Praxis 1995 p. 166
consid. 2a; RDAT | 1992 p. 154; RCC 1984 p. 189; Werlen, Der Anspruch auf
Erganzungsleistungen, Baden 1995, p.156/ 166; ZAK 1989 p. 238). E' quindi rilevanteil
fatto che I’interessato non dispone dei mezzi necessari per far fronte ai suoi bisogni
esistenziali, non il motivo che ha condotto a questa situazione (DTF 115V 355). Tale
principio e tuttavia sottoposto adei limiti. In particolare non é richiamabile se |’ assicurato
harinunciato adel beni senza esserne giuridicamente obbligato e senza controprestazione
adeguata, oppure dispone di un diritto a determinate entrate o a una determinata sostanza,
ma non ne fauso o non favalere le sue pretese (RCC 1989 p. 350 consid. 3b; 1988 p. 275
consid. 2b) o se, per motivi di cui € responsabile, non esercita, per o meno atempo
parziae, un’ attivita lucrativa ammissibile (AHI Praxis 1995 p. 166 consid. 2a; Pratique VSl
1994 p. 225 consid. 3a; RCC 1992 p. 348; DTF 115 V 353 consid. 5¢). In questi casi la
giurisprudenza considera che vi € unarinuncia a sostanza ai sensi dell’art. 3 cpv. 1 lett. f
LPC invigorefino a 31 dicembre 1997 (RDAT | 1994 p. 189 consid. 3a; RCC 1989 p. 350
consid. 3b). Questa giurisprudenza dev’ essere applicata anche in virtu del nuovo diritto.
L'art. 3c cpv. 1 lett. g LPC prevede infatti chei redditi determinanti comprendono anche le
entrate e le parti di sostanza cui I’ assicurato harinunciato. Di regolalagiurisprudenzas e
limitata a riconoscere |" applicabilita del citato articolo, se larinuncia é avvenuta senza
obbligo legale e senza controprestazione adeguata. Ha infatti ribadito piu volte che il
sistema delle prestazioni complementari non offre lapossibilitadi procedere ad un controllo
dello stile di vitadell’ assicurato e di chiedersi sein passato il richiedente ha vissuto a di
sotto o a di sopradellanormalita (AHI Praxis 1995 p. 167 consid. 2b; Carigiet,
Ergénzungsleistungen, Zurigo 1995, p. 120; Carigiet/Koch, Erganzungsleistungen zur
AHV/IV, Supplement, Zurigo 2000, pag. 100). Secondo la giurisprudenzadel TFA, inoltre,



al coniuge avente diritto a pensioni alimentari vanno computate le prestazioni convenute
con I’ atro coniuge e non quelle effettivamente versate, finché laloro irrecuperabilita non
puo essere obiettivamente stabilita. L'irrecuperabilita delle pensioni alimentari dovute pud
essere ammessa, di regola, quando sono state esaurite tutte le possibilita giuridiche per il
loro recupero (DTF 120 V 443 consid. 2; Pratique VS| 1995 p. 52; RCC 1991 pag. 145
consid. 2c, RCC 1988 pag. 275-276; Direttive UFAS sulle prestazioni complementari, cifra
2130). Questo ein particolare il caso quando la moglie haintrapreso infruttuosamente
procedure civili o penali oppure procedimenti esecutivi (SVR 1996 EL Nr. 20 p. 59 consid.
4; SVR 1994 EL Nr. 1 p. 1 consid. 3b; RCC 1992 p. 272). Il rigore di questa giurisprudenza
€ pero stato mitigato dall'Alta Corte in due sentenze del 24 e 31 marzo 1992. In
quest'occasione il TFA haammesso cheil carattere di irrecuperabilita pud essere anmesso
anchein assenza di qualsias intervento giuridico, se si pud chiaramente comprovare cheiil
debitore di alimenti non € in grado di mantenere i suoi obblighi. Questa prova puo essere
fornitain particolare per mezzo di attestati ufficiali (emanati ad esempio dalle autorita
esecutive o fiscali), relative a reddito e alla sostanza del debitore di alimenti (SVR 1996 EL
Nr. 20 p. 60 consid. 4; Pratique VS| 1995 p. 53; RCC 1992 pag. 271 consid. 2, RCC 1992
pag. 275 consid. 2). A tale proposito varicordato che, anche se la procedurain materia di
assicurazioni sociali éretta dal principio inquisitorio (Untersuchungsgrundsatz, SVR 2001
KV Nr. 50 pag. 145; STFA del 10 marzo 2003 nellacausaD.-Y ., C 162/01; STFA del 5
settembre 2001 nellacausa F.C., U 94/01; STFA del 9 maggio 2001 nellacausaW.Z., P
36/00; STFA del 5 giugno 2000 nella causa V.P. contro UAI e TCA, 176/00; DTF 122V
157 consid. 1a; SVR 1995 AHV Nr. 57 pag. 164 consid. 5a; AHI praxis 1994 pag. 212;
DTF 117V 263; DTF 117 V 282), conformemente a quale &€ compito del giudice chiarire
d’ ufficio in modo corretto e completo i fatti giuridicamente rilevanti, esso non é tuttavia
incondizionato, matrovail suo correlato nell’ obbligo delle parti di collaborare (cfr. DLA
2001 N. 12 pag. 145; RAMI 1994 pag. 211; AHI praxis pag. 212; DLA 1992 pag. 113; DTF
117V 261; DTF 116 V 26 consid. 3c; DTF 115V 142 consid. 8a; DTF 114 V 234 consid.
5a; DTF 110V 52 consid. 4a; Meyer, “Die Rechtspflege in der Sozialversicherung” in
Basler Juristische Mitteilungen (BJM) 1989 pag. 12; Spira, “Le contentieux des assurances
sociaes fédérales et la procédure cantonale” in Recueil de jurisprudence Neuchétel oise
(RIN) 1984 pag. 16; Kurmann, “Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege in
erster Instanz” in Luzerner Rechtsseminar 1986, Sozialversicherungsrecht, Referat X11, pag.
5 ss.). Questo obbligo comprende in particolare quello di motivare le pretese di cui le parti
si avvalgono e quello di apportare, nellamisurain cui pud essere ragionevolmente richiesto
daloro, le prove dettate dalla natura della vertenza o dai fatti invocati: in difetto di cio esse
rischiano di dover sopportare le conseguenze dell’ assenza di prove (cfr. DLA 2002 pag. 178
(179); STFA del 7 dicembre 2001 nella causa M., U 202/01; STFA del 5 settembre 2001
nellacausaF.C., U 94/01; STFA del 9 maggio 2001 nella causaW.Z., P 36/00; STFA del 9
maggio 2001 nellacausa G.L.; SVR 1995 AHV Nr. 57 pag. 164 consid. 5a; RAMI 1993
pag. 158-159 consid. 3a; DTF 117 V 264 consid. 3b; SZS 1989 pag. 92; DTF 115V 113; G.
Beati, “Relazioni tradiritto civile ... “ in relazioni tradiritto civile e assicurazioni sociali,
Lugano 1993, pag. 1 seg. (3)). Su questi aspetti, cfr. in particolare: J. L. Duc, “Les
assurances sociales en Suisse”, Losanna 1995, pag. 827-828 e Th. Locher, “ Grundriss des
Sozialversicherungsrecht” Berna 2003, pag. 445 il qualerilevache “Die
Mitwirkungspflichten (...) haben eine besondere Bedeutung dort wo der Sachverhalt ohne
Mitwirkung der betroffenen Person gar nicht weiter abgeklért werden kann”. Se, dungue, un
assicurato non documentain modo dettagliato quanto allegato e ogni circostanza essenziale



per lavalutazione della suarichiesta, egli violail suo obbligo di collaborare e
I'amministrazione, rispettivamente il Tribunale non devono supplire ala mancata
trasmissione di prove. In questo contesto varicordato che, per costante giurisprudenza,
allorché I’ accertamento di fatto non ha consentito una diversa conclusione, il giudice prende
la decisione a sfavore della parte che avrebbe voluto derivare un diritto da una circostanza
rimasta priva del suffragio della prova (cfr. DLA 2002 pag. 178 (179); STFA del 7
dicembre 2001 nellacausa M., U 202/01; DLA 2000 pag. 121e 122; DTF 119V 20; DTF
115V 113; Beati in “Relazioni tradiritto civile e assicurazioni sociali”, pag. 3). Secondo
guesto Tribunale, la questione a sapere se le condizioni per avere diritto agli assegni
ordinari (o eventualmente al differenziale) sono adempiute da parte del nuovo coniuge - e
cioéi genitori non sono salariati; I'altro genitore non e pitin vitao non ein grado di far
fronte al suo onere di mantenimento; le condizioni finanziarie del genitore che coabita con
il figlio e di questi non sono tali da permettere un completo sostentamento del figlio; il
nuovo coniuge fa effettivamente fronte al suo obbligo sussidiario di mantenimento del figlio
del consorte (cfr. consid. 2.7.; 2.9.) - deve essere valutata secondo esigenze severe. |l diritto
all'assegno di base e di formazione del nuovo coniuge costituisce, in effetti, come visto (cfr.
consid. 2.7.), un'eccezione in particolari casi. Tale eccezione deve permettere a coniuge del
genitore con il qualeil figlio coabitadi provvedere a meglio al mantenimento del figlio del
consorte. Questo e del resto il medesimo scopo che gli assegni di famiglia perseguono nel
caso I'onere di mantenimento sia sopportato dai genitori del figlio (cfr. consid. 2.5.). Intae
contesto va comungue rilevato, per inciso, che disposizioni d'eccezione non vanno
interpretate restrittivamente o estensivamente, bensi secondo il senso e |o scopo perseguito
nei limiti dellaregolagenerale (cfr. STFA del 25 settembre 2003 nellacausa SECO ¢/ B., C
77/00, consid. 2.2.; DTF 118 1a179 consid. 2d; DTF 117 Ib 121 consid. 7c, DTF 114 V 302
consid. 3e). (...)" (STCA del 7 aprile 2004 nellacausa S.V., 39.2003.14, consid. 2.11.)
Relativamente alla giurisprudenza sviluppata sulla base dell'art. 3 cpv. 1 lett. g e h LPC per
valutare, nel calcolo della PC, quando delle pensioni alimentari del diritto di famiglianon
versate non vadano considerate quale rinuncia a un reddito determinante, menzionata
al'inizio del consid. 2.11. della STCA del 7 aprile 2004 nellacausa S.V. (inc. 39.2003.14),
appenariprodotta, va precisato che dal 1° febbraio 2003 laLAF, per il calcolo dell'assegno
integrativo e di primainfanzia, non rinviapiu allaLPC, bensi allaLegge
sull'armonizzazione e il coordinamento delle prestazioni sociali (Laps) in vigoredal 1°
febbraio 2003 (cfr. BU 3/2003 del 31 gennaio 2003 pag. 13 segg.). L'art. 6 cpv. 2 Laps,
concernente il reddito computabile, prevede che le entrate di cui a cpv. 1 ale quali un
membro dell’ unita di riferimento harinunciato afavore di persone che non fanno parte
dell’ unita di riferimento possono essere computate se la rinuncia costituisce un manifesto
abuso di diritto. Pertanto, visto che di principio la computabilita delle prestazioni alle quali
|'assicurato ha rinunciato e prevista pure nella Laps, la giurisprudenza appena esposta resta
validaper gli assegni di famiglia. 2.7. Nel caso di specieRI1e , madre di

, hatail 17 maggio 1995 da una sua precedente relazione, hanno contratto
matrimonio il 28 dicembre 2001 (cfr. doc. 6). Dalla documentazione agli atti non si
evincono particolari informazioni relative al padre biologico di , tranne la
circostanza che egli non hariconosciuto lafiglia (cfr. doc. 8) L'assicurato, effettivamente,
dal 1° gennaio 2003 non adempivai requisiti sanciti dal nuovo art. 2 LAF per essere titolare
dell'assegno di base per (cfr. consid. 2.2.). Da un lato, egli non eil genitore
biologico della bambina, né haun vincolo di filiazione con la stessa, dall'altro, non risulta
che abbia accolto lafigliadellamogliein vistadi unaadozione (cfr. art. 1 cpv. 1 Reg.LAF;



consid. 2.2.). L'insorgente, del resto, mai ha allegato di aver postulato I'adozione di

. Neélla presente fattispecie, tuttavia, visto che la bambina non é stata
riconosciuta dal padre naturale e, conseguentemente, questi non é tenuto a provvedere al
suo mantenimento (cfr. consid. 2.4.; STCA del 7 aprile 2004 nellacausa S.V., 39.2003.14,
consid. 2.5.), occorre esaminare, alaluce di quanto esposto in precedenza (cfr. consid.
2.5.), se sono ossequiate le condizioni per riconoscere atitolo eccezionale gli assegni
ordinari a coniuge del genitore. La scarsa documentazione all'inserto non permette pero di
giungere a una conclusione atale riguardo. Pertanto, alla luce di quanto indicato soprae
viste le severe esigenze per valutare se il nuovo coniuge ha diritto o meno agli assegni
ordinari (o eventualmente a differenziae; cfr. consid. 2.5., 2.6.), si giustifica
I'annullamento delladecisione eil rinvio degli atti alla Cassa affinché verifichi, sullabase di
guanto sara allegato dall'insorgente a sostegno della sua pretesa, se sono dati i presupposti
esposti ai considerandi precedenti per poter eccezional mente concedere a ricorrente

I'assegno di base per . Piu precisamente andra dimostrato, da un lato, che la
madre non é salariata e non € in grado, unitamente alafiglia stessa, di provvedere al
sostentamento di , dall'altro, cheil ricorrente si occupa finanziariamente,

almeno in modo preponderante, della bambina. Inoltre andra documentato che lamoglie
dell'insorgente ha posto in atto tutto quanto nelle sue possibilita per accertare
giudiziamente la paternitadellafigliaa fine di poi promuovere nei confronti del padre
I'azione di mantenimento, rispettivamente, qual ora essa non avesse proceduto in tal senso,
che comunque esistevano validi motivi per rinunciarvi, come ad esempio I'impossibilita
finanziariadel padre di far fronte al versamento di un contributo alimentare afavore della
figlia(circalaprovadi tale circostanzacfr. STCA del 7 aprile 2004 nellacausaS.V .,
39.2003.14, consid. 2.11., citataa consid. 2.6.). Al riguardo va, per inciso, osservato che,
per quanto attiene all'assegno integrativo, il nuovo art. 30d LAF, in vigore dal 1° febbraio
2003 (cfr. BU 55/2002 del 24 dicembre 2002, pag. 489 segg.) enuncia: " 1 Se lamadre ha
rinunciato ad introdurre I'azione di accertamento della paternita senza giustificati motivi,
nel calcolo dell'assegno integrativo € computabile una pensione alimentare i potetica per il
figlio. 2 L'importo della pensione alimentare ammonta a limite di reddito applicabile a
primo figlio conformemente alla presente legge.” Secondo I'art. 32 Reg.LAF " 1 Lacassa
cantonale per gli assegni familiari determina, nella singolafattispecie, quali circostanze
costituiscono giustificati motivi ai sensi dellalegge. 2 Sono considerati in particolare
giustificati motivi ai sensi dellalegge: a) qualsiasi situazione che potrebbe costituire un
pericolo per I'integrita, fisica o psichica, della madre e/o del figlio; b) qualsiasi situazione
che potrebbe condizionare negativamente I'equilibrio, morale o economico, di un altro
nucleo familiare." Gli art. 37d LAF e 46 Reg.LAF, concernenti |'assegno di primainfanzia,
hanno il medesimo tenore dei disposti appena menzionati. Inoltre il TCA, vigente ancorala
v.LAF, in una sentenza del 23 luglio 2003 nella causa B. (inc. 39.2002.89-90) harespinto i
ricors interposti da un'assicurata contro due decisioni della Cassa, in cui nel calcolo
dell'assegno integrativo e di primainfanzia sono stati conteggiati degli alimenti ipotetici, in
guanto |'assicurata, non procedendo giudizial mente all'accertamento della paternita di sua
figlia, non aveva promosso nei confronti del padre naturale di quest'ultimal'azione di
mantenimento. Vapoi segnaato che giustal'art. 263 cpv. 1 cfr. 1 CCSl'azione di paternita
puo essere proposta prima o dopo il parto, maal piu tardi dalla madre entro un anno dalla
nascita. Il cpv. 3 prevede che scaduto il termine, I'azione € anmessa se il ritardo e scusato
dagravi motivi. Nell'evenienza concreta enatail 17 maggio 1995. Pertanto,
nel caso in cui la madre non avesse promosso la relativa procedura, la sua azione di



paternita & comunque perenta nel mese di maggio 1996, a meno che non vi siano gravi
motivi che possano scusare un cosi lungo ritardo. Vainfine ricordato che questo Tribunale,
In una sentenza del 7 maggio 2004 nella causa M. (39.2003.17), ha deciso che ai fini del
giudizio relativo a riconoscimento o meno, atitolo eccezionale, degli assegni di base aun
assicurato per il figlio del coniuge dal 1° gennaio 2003, la questione di sapere se suamoglie
avevatentato di accertare giudiziamente la paternita del figlio o se esistevano validi motivi
per rinunciarvi poteva, nel caso di specie, restare insoluta. Larispostaatale quesito era
infatti irrilevante, dato che I'assicurato, il 5 gennaio 2004, aveva inoltrato la domanda di
adozione del figlio dellamoglie. Allaluce di tutto quanto esposto il ricorso interposto
contro ladecisione del 30 marzo 2004 deve essere accolto e gli atti rinviati alla Cassa per
ulteriori accertamenti.
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