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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E.1l

L 'assegno integrativo deve essere aumentato, ridotto 0 soppresso in caso di cambiamento
del reddito disponibile dei genitori o dellacomposizione dellafamiglia

E.2
Il regolamento disciplinai particolari.

E.3

L'aumento avviene con il primo giorno del mese in cui ladomanda di revisione é stata
inoltrata.

E.4

Lariduzione o la soppressione interviene: a) se il cambiamento € stato annunciato
tempestivamente, il primo giorno del mese successivo la notifica della decisione; b) se
I'interessato ha ottenuto |e prestazioni indebitamente, retroattivamente dalladatain cui
avvenne la modifica determinante." In proposito I’ art. 35 RegLAF precisache " 1 Per
cambiamento della composizione dellafamigliasi intende ogni variazione nella comunione
di persone che é allabase del calcolo della prestazione. 2 L'assegno integrativo € aumentato
o ridotto in caso di cambiamento importante del reddito disponibile dei genitori. 311
cambiamento del reddito disponibile &€ importante quando provoca una modifica di
ameno fr. 500.- all'anno dell'assegno erogato.” Secondo I’ art. 36 RegLAF inoltre "

L 'assegno integrativo € soppresso in qualsiasi momento se non sono pit adempiute le
condizioni legali." 2.4 L’art. 3b della Legge federale sulle prestazioni complementari
(LPC), acui rinvial’art. 24 cpv. 1 lett. c LAF, entrato in vigore con laterzarevisione delle
PC il 1 gennaio 1998, prevede che le spese computabili per stabilireil diritto all'assegno s
compongono di un importo destinato alla copertura del fabbisogno vitale, per anno, pari a
minimo per le persone sole, afr. 14’690, per i coniugi, almeno 22’ 035 franchi e per gli
orfani e per i figli che danno diritto aunarendita per figli dell’AVS o dell'Al, afr. 7' 745.
Per i due primi figli si prende in considerazione latotalita dell'importo determinante, per
due altri figli due terzi ciascuno e per ogni atro figlio un terzo. Dal 1999 il fabbisogno é di
fr. 14'860, fr. 22'290 rispettivamente fr. 7'830. Viene inoltre tenuto conto della pigione di un
appartamento e delle relative spese accessorie. In caso di presentazione di un conguaglio
per le spese accessorie, non Si puod invece tenere conto né di un pagamento di arretrati né di
unarichiestadi restituzione (art. 3b cpv. 1 lett. b LPC). Vanno pure computate secondo
I"art. 3b cpv. 3 LPC le“a. spese per il conseguimento del reddito fino a concorrenza del



reddito lordo dell'attivita lucrativa; b. spese di manutenzione di fabbricati e interessi
Ipotecari fino a concorrenza del ricavo lordo dell'immobile; c. premi versati alle
assicurazioni sociali della Confederazione, eccettuata |'assicurazione mal attie;
d. importo forfettario annuo per I'assicurazione obbligatoria delle cure medico-sanitarie.
L'importo forfettario deve corrispondere a premio medio cantonale per I'assicurazione
obbligatoria delle cure medico-sanitarie (compresa la coperturainfortuni); e. pensioni
alimentari versate in virtu del diritto di famiglia (cpv. 3)." Secondo I'art. 3c cpv. 1 LPC,
inoltre, i redditi di cui si deve tener conto per il calcolo dellaPC e quindi dell’ assegno
integrativo e di prima infanzia comprendono " b. il reddito proveniente da sostanza mobile
eimmobile; c. un quindicesimo della sostanza netta oppure un decimo per i beneficiari
di rendite di vecchiaia, nellamisurain cui superi per persone sole 25 000 franchi, per
coniugi 40 000 franchi eper  orfani efigli che danno diritto arendite per figli dell’AVSo
dell'Al 15 000 franchi. Se I'immaobile appartiene a beneficiario delle  prestazioni
complementari 0 aun‘altra personacompresanel  calcolo della prestazione
complementare e serve quale abitazione ad ameno una di queste persone,
soltanto il valore dell'immobile eccedente 75 000 franchi é preso in
considerazione quale sostanza; d. le rendite, le pensioni e le altre prestazioni
periodiche, comprese lerendite dell'’AVS e dell'Al; e. e prestazioni derivanti daun
contratto di vitalizio o daun'altra  convenzione analoga; f.  gli assegni familiari g. le
entrate e le parti di sostanza a cui I'assicurato harinunciato; h. le pensioni alimentari del
diritto di famiglia." Per quanto riguardainveceil reddito del lavoro non si applicano le
disposizioni dellaLPC, in quanto la LAF prevede in maniera autonoma la modalita di
computo di questo reddito in particolare il computo globale e non ridotto di questa entrata
(art. 28 cpv. 2 LAF; Messaggio relativo al’ introduzione di una nuova legge sull’ assegno di
famigliadel 19 gennaio 1994 p. 51) econsid. 2.2. 2.5 Nel caso concreto, dopo la nascita di
, laCassa cantonale di compensazione ha stabilito il diritto all'assegno della
madre tenuto conto da un lato del fabbisogno per coniugi e delle spese di tuttala"famiglia’
edall'altro dei redditi di tutti i membri e quindi anche di . In precedenza
il diritto all'assegno era stato stabilito sulla base del fabbisogno per persone sole, acui era
stato aggiunto quello dellafiglia . Inviapreliminare varilevato che, come
indicato implicitamente dai ricorrenti, nelle assicurazioni sociali della Confederazione, la
convivenza non e parificataa matrimonio. In proposito questo Tribunale, in STCA del 15
aprile 1996 in re M.M non pubbl, cresciutain giudicato ha precisato che: " Relativamente al
concetto di famigliail TFA ha gia statuito che le assicurazioni sociali presuppongono il
diritto di famiglia, di conseguenza quest’ ultimo hala precedenza. Percio, secondo prassi
costante, il legislatore, quando stabilisce delle disposizioni connesse afattispecie relative al
diritto di famiglia, si riferisce agli istituti di questalegislazione e solo aquelli, salvo
disposizione contraria (AJP 1995 p. 1080 consid. 2c)aa), DTF 119 V 429 consid. 5b; e 430
consid. 6, DTF 117 V 292 consid. 3c; DTF 112 V 102; DTF 102 V 37 con riferimenti). I
TFA hainoltre aggiunto che ha sempre tenuto conto di tale circostanza nella sua
giurisprudenza e quindi non vi € motivo di derogare datale prassi (AJP 1995 p. 1080
consid. 2c)aa); DTF 119V 491 e giurisprudenzaivi citata). In concreto I’ Alta Corte,
relativamente al concetto di famiglia, ha precisato che il Codice civile svizzero si fonda
sull’istituto del matrimonio e sulla parentela formata dai figli comuni (anche adottivi o
affiliati). 11 concubinato per contro non é regolato dal Codice civile ed entrain contatto con
il diritto di famiglia solo tramite eventuali figli ed il rapporto di filiazione, che non e tuttavia
comune. Neppure il fidanzamento, seppur previsto dal Codice civile, € ritenuto costitutivo




di unafamiglia. Questo concetto di famiglia, che presuppone il matrimonio, & vincolante
per le assicurazioni sociali. | concubini non possono quindi essere considerati membri della
famiglia, se cio non € previsto espressamente (AJP 1995 p. 1080/ 1081 consid. 2c)cc))".
Nella succitata sentenza il TCA ha, quindi, concluso che, in virtu del concetto di famiglia,
valido nelle assicurazioni sociali, non & possibile derogare dal testo chiaro dellalegge ed
applicare ai concubini, per il calcolo della prestazione complementare, il limite di reddito
considerato per i coniugi. Intaleipotes s applicaquindi il limite di reddito per persone
sole, acui vaaggiunto quello dei figli. 2.6. Quanto sopra esposto per |e assicurazioni
sociai federali non vale pero in materiadi assegni familiari cantonali erogati in virtu della
Legge cantonale sugli assegni familiari (LAF), che ha scelto un'altra soluzione. In tal senso
si e giapronunciato il TCA il 24 luglio 2000 nellacausa A.l. (39.99.69). In proposito va
rilevato che, dal rapporto di maggioranza della Commissione della gestione del 23 maggio
1996 sul messaggio relativo alla nuova LAF risulta quanto segue: " La Commissione della
gestione ha posto I'accento anche sull'art. 33 cpv. 3 del disegno di legge (messaggio) che
recita: "l conviventi sono equiparati ai coniugi.” Su richiesta della sottocommissione, il
Servizio giuridico dell'lAS harilasciato un parere in merito al'interpretazione di questo
capoverso. In effetti, come si puo rilevare I'art. 33 LAF prevede che |'assegno di prima
infanzia venga riconosciuto anche ai conviventi: nel disegno di legge non esiste una norma
analoga per |'assegno integrativo, cio che sembra quindi lasciar supporre - aprimavista-
che quest'ultimo debba essere ammesso soltanto per i coniugi. Vi & dachiedersi se questa
interpretazione sia corretta e sostenibile dal punto di vista giuridico, nonché opportuna dal
profilo sociae. Trale condizioni per |'ottenimento dell'assegno integrativo e per
I'ottenimento di quello di primainfanziavi sono alcune differenze rilevanti; di seguito le piu
importanti: - 1'Al non puo superareil limite legale di reddito del/dei figli per il/i quale/i
€ss0 e riconosciuto (art. 27 cpv. 2 dis LAF allegato al presente rapporto); per I'API questo
plafond non esiste: vi potrebbero quindi essere situazioni nelle quali viene erogato un API
mensile di un importo rilevante; - I'Al, con lacitata limitazione, viene erogato fino ai 15
anni del figlio (art. 25 LAF), mentre I'API arriva soltanto fino ai 3 anni (Art. 33 cpv. 2 lett.
). Lo scopo dei due assegni, ossiaquello di garantire un reddito minimo completivo per il
figlio (per I'Al), risp. per lafamiglia (per I'API), in caso di condizioni economiche modeste
(cfr. messaggio, pag. 8) & quindi, nella sostanza, analogo: vi & quindi da chiedersi se sia
giuridicamente corretto limitareil diritto all'assegno integrativo ai soli coniugi, con
I'esclusione dei conviventi. Secondo |'avviso del servizio giuridico dell'lAS, la questione
deve essere risolta negativamente ei due tipi di assegno riconosciuti in entrambe le varianti
(matrimonio o convivenza), in caso di situazione economica modesta. Ritenuto che il
disegno LAF intende essere innovativo, esso dovrebbe esserlo anche nel riconoscere - e non
penalizzare - le nuove forme di aggregazione domestica diverse dal matrimonio (cfr.
messaggio, pag. 10). Riconoscere il diritto a qualsiasi formadi assegno di famiglia
unicamente all'interno di un nucleo familiare in senso tradizionale, che origina cioé da una
situazione giuridicamente codificata (il matrimonio), sembrerebbe semplificare le cose: i
genitori che vivono con il figlio hanno diritto all'assegno per lo stesso figlio. Si dimentica
pero che giaal'interno dell'istituto matrimoniale vi sono forme di disgregazione quali, ad
esempio, la separazione o il divorzio: sarebbe dunque corretto riconoscere - a parita di
condizioni economiche - alla madre separataiil diritto all'assegno integrativo e negarlo alla
madre che convive? In sostanza, entrambi gli assegni (integrativo e di primainfanzia)
dovrebbero essere garantiti, indipendentemente dal genere di aggregazione domesticache i
genitori hanno adottato. Il cpv. 3 dell'art. 33 LAF deve pertanto essere stralciato in quanto



giuridicamente insostenibile e socialmente inopportuno. 11.3 1 concetto di "genitore”
Secondo il Servizio giuridico dell'lAS, I'accento deve essere posto non tanto sul genere di
aggregazione (matrimonio), risp. disgregazione domestica (divorzio, convivenza), ma
piuttosto sul concetto di genitore, cosi come inteso dal disegno di legge. L'art. 2 del disegno
LAF prevede cheil titolare del diritto all'assegno siaiil genitore naturale, adottivo o
affiliante. Per il diritto civile & necessario che vi sia- tragenitore efiglio - un vincolo di
filiazione. Dal profilo giuridico per lamadreil rapporto di filiazione sorge automaticamente
con lanascita ("mater semper certa est"), indipendentemente dal fatto che ellasia o meno
sposata, o tramite adozione. Frapadre efiglio il vincolo di filiazione risultainvece -
secondo il Codice civile svizzero - dal matrimonio con la madre, per riconoscimento, per
sentenza giudiziale o ancora tramite adozione. Con |'accezione "genitore naturale” il
disegno di legge intende quindi quel genitore che ha conil figlio un rapporto di tipo sia
biologico che sociale, che deriva, per lamadre dalla nascita e per il padre dal matrimonio
con lamadre, dal riconoscimento o da una sentenza giudiziale; per il genitore adottivo il
disegno di legge richiamainvece il concetto di adozioneillustrato pit sopra. Seil campo di
applicazione dellalegge fosse limitato al genitore naturale, al genitore adottivo o a genitore
affiliante il rischio potrebbe essere quello di disattendere delle possibili realta, erogando
quindi I'assegno integrativo o di primainfanzialaddove il diritto non dovrebbe sussistere (la
sottolineatura & nostra). | potizziamo in effetti |a seguente situazione per 'assegno di prima
infanzia: la madre e casalinga, rispettivamente ha un'attivita lucrativa che non superail
50%; il convivente eil padre biologico, manon ha un vincolo di filiazione in senso
giuridico; ai sensi dellalegge (cosi come esposta nel disegno) egli non puod essere
considerato genitore. Nella determinazione del diritto all'assegno il convivente non deve
quindi essere preso in considerazione. Nel caso in cui questo convivente eserciti un'attivita
lucrativa con un reddito molto elevato, o stesso non potrebbe essere considerato nella
determinazione del diritto all'assegno (egli non e infatti "genitore" ai sensi dellalegge, in
guanto non ha un vincolo di filiazione in senso giuridico); la madre riceverebbe quindi un
assegno a quale non avrebbe, in realta, diritto. Per coprire realta di questo e altro genere, il
servizio giuridico dell'lAS ritiene opportuno introdurre nel disegno di leggeil termine di
"genitore biologico", intendendo con cid quel genitore che, de facto, €il padre del bambino
(il problemasi ponein effetti in pratica soltanto per il padre e non per la madre, giacché
"mater semper certaest"), ma, dejure, non haun vincolo di filiazione in senso giuridico.
Nel regolamento di applicazione dovranno poi essere definite le modalita di accertamento di
guesto vincolo di paternita. Richiamandosi a concetto di "genitore”, (pur ammettendo cheil
disegno LAF allargail campo di applicazione al "genitore" affiliante, che in senso stretto
non € un vero e proprio genitore, né biologico, né naturale, né adottivo: cfr. art. 294 CCYS), il
disegno di legge non necessita di distinguere le varie forme di aggregazione domestica per
fissareil diritto all'assegno integrativo o di primainfanzia: tale diritto dovra essere
determinato tenendo conto dell'esistenza del rapporto genitore/figlio, indipendentemente dal
genere di convivenzachei genitori hanno adottato (la sottolineatura & nostra)". La volonta
del legislatore & poi stata ancorata all'art. 2 cpv. 2 LAF, secondo cui " E considerato
genitore dallalegge il genitore naturale, adottivo, affiliante e biologico" Dal tenore del
rapporto di maggioranza succitato risulta quindi cheil legislatore cantonale ha stabilito, da
una parte, che anche le coppie di conviventi possono beneficiare degli assegni integrativi e
degli assegni di primainfanzia e dall'atra cheil termine genitore deve essere inteso nel
Senso pit ampio possibile. Sulla base della volonta legisativa, nella citata sentenza del 24
luglio 2000 il TCA haquindi concluso che, essendo il convivente dell'assicurata anche il



padre biologico del bambino, il calcolo dell'assegno integrativo andava rivisto al momento
dellasuanascita. In simili condizioni I'ammontare dell'assegno andava in particolar modo
calcolato in base al fabbisogno per "coniugi” e non aquello per persone sole. 2.7 La
fattispecie in esame € identica a quellarisoltada TCA nellasentenza A.l. del 24 luglio
2000. In particolarei conviventi formano un nucleo familiare di un figlio in comune e l'altro
no. Anche nel caso concreto, quindi, il calcolo effettuato dalla Cassa per stabilireil diritto
all'assegno dell'assicurata, che tiene conto del fabbisogno per coniugi e dei redditi del
convivente (cosi come delle spese) dev'essere condiviso da questa Corte,
indipendentemente dal fatto che |'assicurato non abbia alcun obbligo di mantenimento nei
confronti dellafigliadella convivente. In conclusione i ricorsi devono essere dungue
respinte e le decisioni impugnate confermate.
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