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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E. 29

LAF" 1 L'assegno integrativo deve essere aumentato, ridotto o soppresso in caso di
cambiamento del reddito disponibile dei genitori o della composizione dellafamiglia2 Il
regolamento disciplinai particolari. 3 L'aumento avviene con il primo giorno del mesein
cui ladomanda di revisione é stata inoltrata. 4 Lariduzione o la soppressione interviene: a)
se il cambiamento e stato annunciato tempestivamente, il primo giorno del mese successivo
la notifica della decisione; b) se I'interessato ha ottenuto |e prestazioni indebitamente,
retroattivamente dalla data in cui avvenne la modifica determinante.” In proposito I’ art. 35
RegLAF precisache™ 1 Per cambiamento della composizione dellafamiglias intende ogni
variazione nella comunione di persone che € alla base del calcolo della prestazione. 2

L 'assegno integrativo € aumentato o ridotto in caso di cambiamento importante del reddito
disponibile dei genitori. 3 1| cambiamento del reddito disponibile & importante quando
provoca una modificadi almeno fr. 500.- all'anno dell'assegno erogato.” Secondo I’ art. 36
RegLAF inoltre" L'assegno integrativo & soppresso in qualsiasi momento se non sono piu
adempiute le condizioni legali." 2.4. Secondo I’art. 41 LAF " Il titolare del diritto o il
beneficiario sono tenuti ad informare tempestivamente il datore di lavoro, rispettivamente la
Cassa competente, su ogni cambiamento rilevante per il diritto all'assegno.” In proposito
I'art. 70 del RegL af precisache™ |l titolare del diritto o il beneficiario informano
Immediatamente |a Cassa cantonale per gli assegni familiari di ogni cambiamento rilevante
per il diritto al'assegno, in particolare: a) ogni mutamento delle condizioni personali o
familiari del titolare del diritto o del beneficiario; b) ogni variazione della situazione
economicadel titolare del diritto o del beneficiario, rispettivamente dei loro familiari.”
Anche secondo l'art. 42 LAF " |l titolare del diritto o il beneficiario ei loro familiari, i
datori di lavoro, le Autorita amministrative cantonali e comunali, le Autoritagiudiziarie, le
Assicurazioni sociali e private sono tenuti afornire tutte le informazioni utili
all'accertamento del diritto agli assegni ed al pagamento del contributi.” 2.5. Per quanto
riguardal'obbligo di restituzione e del condono I’ art. 44 LAF prevede che" 1 L'assegno
indebitamente percepito deve essere restituito. 2 |1 diritto di esigere larestituzione € perento
dopo un anno dal momento in cui la Cassa ha avuto conoscenza dell'indebito ma, in ogni
caso, dopo cinque anni dal pagamento dell'assegno. 3 La restituzione é condonata da parte
della Cassa competente, in tutto od in parte, seil richiedente ha percepito la prestazione
indebitain buonafede e se, tenuto conto delle sue condizioni economiche al momento della
restituzione, il provvedimento costituirebbe per lui un onere troppo grave." Dal tenore del
Messaggio ala LAF emerge che la norma e stata formulata analogamente all’ art. 27 OPC,



applicabile in materia di prestazioni complementari (Messaggio p. 54). Per I’ art. 76
RegLAF " 1 In caso di violazione dell'obbligo di informare, la Cassa cantonale per gli
assegni familiari emette un ordine di restituzione nei confronti del titolare del diritto o del
beneficiario dell'assegno. 2 Larichiestadi condono e presentata dalla personatenutaalla
restituzione alla Cassa cantonale per gli assegni familiari. 3 Larichiesta e presentata,
debitamente motivata, nel termine di 30 giorni dalla notifica della decisione di ordine di
restituzione della Cassa." Secondo I’ art. 47 LAF, infine, " Per quanto non previsto dalla
legge, sono applicabili le disposizioni dellalegge federale sull'assicurazione per la
vecchiaiaed i superstiti e lalegislazione sulle prestazioni complementari all'’AV SAIL." 2.6.
Secondo la giurisprudenzain vigore in materia di restituzione in ambito LAV'S, applicabile
anche alaLPC equindi in materia LAF, in base al rinvio di cui all’art. 47 LAF, larichiesta
di restituzione é subordinata ai presupposti dellarevisione processuale o del riesame. In
effetti I’ amministrazione pud riesaminare una decisione cresciutain giudicato formale, che
non é stata oggetto di un controllo giudiziario, nel caso in cui € senza dubbio errataela
correzione ha un’importanza rilevante oppure deve procedervi se s manifestano nuovi
elementi o nuovi mezzi di prova atti aindurre ad una conclusione giuridica differente. Solo
intali casi puo richiedere unarestituzione (RCC 1989 p. 547; RCC 1985 p. 63;
Rumo-Jungo, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Sozialversicherungsrecht, Zurigo
1994, ad art. 3 p. 68). Per quel che concerne I'importanza della correzione non € possibile
fissare un ammontare limite generamente valido. E’ infatti determinante I'insieme delle
circostanze del singolo caso (RCC 1989 p. 547). E' tenuto alla restituzione ogni assicurato
che ha beneficiato di una prestazione, alla quale, da un profilo oggettivo, non aveva diritto.
La prestazione € quindi stata erogatain contrasto con lalegge. A questo stadio non e
determinante sapere se I'assicurato erain buona fede oppure no quando ha ricevuto
I'indebita prestazione. Il problema della buona fede é infatti oggetto di esame nell'ambito
della procedura successiva di condono (Widmer, Die Riickerstattung unrechtmassig
bezogener Leistungen in den Sozialversicherungen, Tesi, Basilea 1984, pag. 125 a 127; FF
1946 11 p. 527-528, edizione francese). 2.7. Nel caso in esame, a giusto titolo, I'assicurata
non ha contestato I'obbligo di restituzione fatto valere dalla Cassa. Preliminarmente va
rilevato che nelle assicurazioni sociali della Confederazione la convivenza non é parificata
al matrimonio. In proposito questo Tribunale in STCA del 15 aprile 1996 nella causaM.M
non pubbl., cresciutain giudicato ha precisato che: " Relativamente a concetto di famiglia
il TFA hagiastatuito che le assicurazioni sociali presuppongono il diritto di famiglia, di
conseguenza quest’ ultimo hala precedenza. Percio, secondo prassi costante, il legislatore,
guando stabilisce delle disposizioni connesse afattispecie relative al diritto di famiglia, s
riferisce agli istituti di questa legislazione e solo a quelli, salvo disposizione contraria (AJP
1995 p. 1080 consid. 2c)aa), DTF 119 V 429 consid. 5b; e 430 consid. 6, DTF 117 V 292
consid. 3c; DTF 112 V 102; DTF 102 V 37 con riferimenti). Il TFA hainoltre aggiunto che
ha sempre tenuto conto di tale circostanza nella sua giurisprudenza e quindi non vi € motivo
di derogare datale prassi (AJP 1995 p. 1080 consid. 2c)aa); DTF 119V 491 e
giurisprudenzaivi citata) . In concreto I’ Alta Corte, relativamente al concetto di famiglia, ha
precisato cheil Codice civile svizzero si fonda sull’ istituto del matrimonio e sulla parentela
formatadai figli comuni (anche adottivi o affiliati). Il concubinato per contro non e regolato
dal Codice civile ed entrain contatto con il diritto di famiglia solo tramite eventuali figli ed
il rapporto di filiazione, che non e tuttavia comune. Neppure il fidanzamento, seppur
previsto dal Codice civile, € ritenuto costitutivo di unafamiglia. Questo concetto di
famiglia, che presuppone il matrimonio, & vincolante per le assicurazioni sociali. |



concubini non possono quindi essere considerati membri dellafamiglia, secio non é
previsto espressamente (AJP 1995 p. 1080/ 1081 consid. 2c)cc))”. Nella succitata sentenza
il TCA ha, quindi, concluso che, in virtu del concetto di famiglia, valido nelle assicurazioni
sociali (cfr. SZS 2000 pag. 536; DTF 126 V 155; DTF 126 V 87-88), non € possibile
derogare al testo chiaro dellalegge ed applicare, nella PC, ai concubini il limite di reddito
per i coniugi. Intal caso, invece, s applicail limite di reddito per persone sole, acui va
aggiunto quello dei figli. 2.8. Quanto sopra esposto per le assicurazioni sociali federali non
vale pero in materiadi assegni familiari cantonali in virtu della LAF. Dal rapporto di
maggioranza della Commissione della gestione del 23 maggio 1996 sul messaggio relativo
allanuova LAF risultainfatti quanto segue: " La Commissione della gestione ha posto
I'accento anche sull'art. 33 cpv. 3 del disegno di legge (messaggio) che recita: "l conviventi
SONo equiparati ai coniugi.” Su richiesta della sottocommissione, il Servizio giuridico
dell'lAS harilasciato un parere in merito al'interpretazione di questo capoverso. In effetti,
comesi puo rilevare I'art. 33 LAF prevede che |'assegno di primainfanziavenga
riconosciuto anche ai conviventi: nel disegno di legge non esiste una norma anal oga per
I'assegno integrativo, cio che sembra quindi lasciar supporre - aprimavista - che
guest'ultimo debba essere ammesso soltanto per i coniugi. Vi € dachiedersi se questa
interpretazione sia corretta e sostenibile dal punto di vista giuridico, nonché opportuna dal
profilo sociae. Trale condizioni per |'ottenimento dell'assegno integrativo e per
I'ottenimento di quello di primainfanziavi sono alcune differenze rilevanti; di seguito le piu
importanti: - 1'Al non puo superareil limite legale di reddito del/dei figli per il/i quale/i
€ss0 e riconosciuto (art. 27 cpv. 2 dis LAF allegato al presente rapporto); per I'API questo
plafond non esiste: vi potrebbero quindi essere situazioni nelle quali viene erogato un API
mensile di un importo rilevante; - I'Al, con la citata limitazione, viene erogato fino ai 15
anni del figlio (art. 25 LAF), mentre I'API arriva soltanto fino ai 3 anni (Art. 33 cpv. 2 lett.
). Lo scopo dei due assegni, ossia quello di garantire un reddito minimo completivo per il
figlio (per I'Al), risp. per lafamiglia (per I'API), in caso di condizioni economiche modeste
(cfr. messaggio, pag. 8) & quindi, nella sostanza, analogo: vi & quindi da chiedersi se sia
giuridicamente corretto limitare il diritto all'assegno integrativo ai soli coniugi, con
I'esclusione dei conviventi. Secondo |'avviso del servizio giuridico dell'lAS, la questione
deve essere risolta negativamente ei duetipi di assegno riconosciuti in entrambe le varianti
(matrimonio o convivenza), in caso di situazione economica modesta. Ritenuto che il
disegno LAF intende essere innovativo, esso dovrebbe esserlo anche nel riconoscere - e non
penalizzare - le nuove forme di aggregazione domestica diverse dal matrimonio (cfr.
messaggio, pag. 10). Riconoscere il diritto a qualsiasi formadi assegno di famiglia
unicamente all'interno di un nucleo familiare in senso tradizionale, che origina cioé da una
situazione giuridicamente codificata (il matrimonio), sembrerebbe semplificare le cose: i
genitori che vivono con il figlio hanno diritto all'assegno per lo stesso figlio. Si dimentica
pero che giaal'interno dell'istituto matrimoniale vi sono forme di disgregazione quali, ad
esempio, la separazione o il divorzio: sarebbe dunque corretto riconoscere - a parita di
condizioni economiche - alla madre separatail diritto all'assegno integrativo e negarlo alla
madre che convive? In sostanza, entrambi gli assegni (integrativo e di primainfanzia)
dovrebbero essere garantiti, indipendentemente dal genere di aggregazione domesticache i
genitori hanno adottato. Il cpv. 3 dell'art. 33 LAF deve pertanto essere stralciato in quanto
giuridicamente insostenibile e socialmente inopportuno. 11.3 I concetto di "genitore”
Secondo il Servizio giuridico dell'lAS, I'accento deve essere posto non tanto sul genere di
aggregazione (matrimonio), risp. disgregazione domestica (divorzio, convivenza), ma



piuttosto sul concetto di genitore, cosi come inteso dal disegno di legge. L'art. 2 del disegno
LAF prevede cheil titolare del diritto all'assegno siaiil genitore naturale, adottivo o
affiliante. Per il diritto civile & necessario che vi sia- tragenitore efiglio - un vincolo di
filiazione. Dal profilo giuridico per lamadreil rapporto di filiazione sorge automaticamente
con lanascita ("mater semper certa est"), indipendentemente dal fatto che ellasia o meno
sposata, o tramite adozione. Frapadre efiglio il vincolo di filiazione risultainvece -
secondo il Codice civile svizzero - dal matrimonio con la madre, per riconoscimento, per
sentenza giudiziale o ancora tramite adozione. Con |'accezione "genitore naturale” il
disegno di legge intende quindi quel genitore che ha con il figlio un rapporto di tipo sia
biologico che sociale, che deriva, per lamadre dalla nascita e per il padre dal matrimonio
con lamadre, dal riconoscimento o da una sentenza giudiziale; per il genitore adottivo il
disegno di legge richiamainvece il concetto di adozioneillustrato pit sopra. Seil campo di
applicazione dellalegge fosse limitato al genitore naturale, al genitore adottivo o a genitore
affiliante il rischio potrebbe essere quello di disattendere delle possibili realta, erogando
quindi I'assegno integrativo o di primainfanzialaddove il diritto non dovrebbe sussistere (la
sottolineatura & nostra). | potizziamo in effetti |a seguente situazione per I'assegno di prima
infanzia: la madre é casalinga, rispettivamente ha un'attivita lucrativa che non superail
50%; il convivente eil padre biologico, manon ha un vincolo di filiazione in senso
giuridico; ai sensi dellalegge (cosi come esposta nel disegno) egli non puod essere
considerato genitore. Nella determinazione del diritto all'assegno il convivente non deve
quindi essere preso in considerazione. Nel caso in cui questo convivente eserciti un'attivita
lucrativa con un reddito molto elevato, o stesso non potrebbe essere considerato nella
determinazione del diritto all'assegno (egli non e infatti "genitore" ai sensi dellalegge, in
guanto non ha un vincolo di filiazione in senso giuridico); la madre riceverebbe quindi un
assegno a quale non avrebbe, in realta, diritto. Per coprire realta di questo e altro genere, il
servizio giuridico dell'lAS ritiene opportuno introdurre nel disegno di leggeil termine di
"genitore biologico", intendendo con cid quel genitore che, de facto, €il padre del bambino
(il problemasi ponein effetti in pratica soltanto per il padre e non per la madre, giacché
"mater semper certaest"), ma, dejure, non haun vincolo di filiazione in senso giuridico.
Nel regolamento di applicazione dovranno poi essere definite le modalita di accertamento di
guesto vincolo di paternita. Richiamandosi a concetto di "genitore”, (pur ammettendo cheil
disegno LAF allargail campo di applicazione al "genitore" affiliante, che in senso stretto
non € un vero e proprio genitore, né biologico, né naturale, né adottivo: cfr. art. 294 CCYS), il
disegno di legge non necessita di distinguere le varie forme di aggregazione domestica per
fissareil diritto all'assegno integrativo o di primainfanzia: tale diritto dovra essere
determinato tenendo conto dell'esistenza del rapporto genitore/figlio, indipendentemente dal
genere di convivenzachei genitori hanno adottato (la sottolineatura & nostra)". La volonta
del legislatore & poi stata ancorata all'art. 2 cpv. 2 LAF, secondo cui " E considerato
genitore dallalegge il genitore naturale, adottivo, affiliante e biologico” 1l legislatore
cantonale ha dunque stabilito, da una parte, che anche le coppie conviventi possono
beneficiare degli assegni integrativi e degli assegni di primainfanziae cheil termine
genitore deve essere inteso nel senso pit ampio possibile. 2.9. Da quanto appena esposto
risulta chiaramente che nella presente fattispecie, essendo il convivente dell'assicurata pure
il padre biologico e naturale di il calcolo dell'assegno integrativo andava
rivisto gia dopo la nascita del bambino, avvenutal'11 maggio 1999. Dalla nascita del figlio,
come precisato dalla Cassg, il calcolo dell'assegno andava quindi calcolato in base a
fabbisogno per "coniugi”, poiché lafamiglia a questo momento era costituita dall'assicurata,



dal padre del figlio comune, , daquest'ultimo eda . A maggior
ragione, poi, il conteggio doveva essere modificato perlomeno dopo il matrimonio della
ricorrente con il padre di , celebrato il 9 luglio 1999, quando in altre parole ha
avuto luogo il cambiamento di stato civile dell'assicurata. In simili condizioni il TCA deve,
pertanto, concludere che effettivamente |'assicurata ha percepito assegni integrativi atorto a
favore di dal mese di maggio 1999 al mese di gennaio 2000. Essi vanno quindi
restituiti. 2.10. Riguardo ai presupposti del condono vainnanzitutto ricordato che, a
proposito della buonafede, la giurisprudenza distingue, da un lato, il caso in cui vi €
mancanzadi coscienza dell’ irregolarita commessa e dall'altro quello invece a sapere se,
nelle circostanze concrete, I’ interessato poteva invocare la buona fede o avrebbe dovuto,
facendo prova dell’ attenzione da lui esigibile, riconoscere |’ errore di diritto commesso.
Nellaprimaipotes s trattadi unaquestione di fatto, mentre nella secondadi diritto
(Pratique VSI 1994 p. 126). La buona fede non e infatti compatibile con un comportamento
di grave negligenza da parte dell'assicurato (U. Meyer-Blaser, op. cit., 481). Secondo I'art. 3
cpv. 2 CCS, che € applicabile anal ogicamente, " nessuno pud invocare la propria buonafede
guando questa non sia compatibile con I'attenzione che le circostanze permettevano di
esigere dalui." Compete a Giudice inoltre, sullabase di un criterio oggettivo, cioe
indi pendentemente dalle conoscenze e dalle attitudini particolari della parte, determinareil
grado dell’ attenzione richiesta (DTF 79 |1 59). La buona fede deve essere quindi esclusa,
qualorai fatti che hanno determinato I'obbligo di restituire (violazione dell'obbligo di
annunciare o di informare) sono imputabili a comportamento doloso o negligenza grave
dell'interessato. Viceversa, I'assicurato puod prevalersene quando |'atto o I'omissione
colpevole siano costitutivi unicamente di una violazione lieve dell'obbligo di annunciare o
di informare (Pratique VSI 1994, pag. 125ss; DTF 118V 218, 112 V 105, 110V 180
consid. 3 ¢, 102 V 245 consid. a) oppure se non haviolato tale obbligo (U. Meyer-Blaser,
op. cit., 481/482). Infatti, |a buona fede presuppone che I'assicurato ignori che una
prestazione gli € versataindebitamente. Di dettaignoranza egli non si pud avvalere sela
stessa é stata determinata da sua negligenza (STFA non pubbl. del 31 agosto 1993 inrel. R
p. 3). 2.11. 1l requisito dell'onere gravoso € intimamente legato alla situazione economica
della persona tenuta a restituire I'indebito e deve essere valutato in base alle sue capacita
finanziarie. Dovra pertanto essere stabilito concretamente, tenendo conto della particolare
situazione patrimoniale dell'obbligato al momento di restituire. 2.12. Nel caso in esamela
Cassarimproveraall'assicurata di non aver notificato tempestivamente la nascita del figlio

, riconosciuto dal padre, suo convivente e il matrimonio con il medesimo.
Queste circostanze avrebbero permesso di considerare lafamiglia biparentale e, quindi, di
adeguare I'assegno integrativo alla nuova situazione. L'interessata sostiene invece la propria
buona fede, adducendo di aver pensato che I'assegno fosse destinato unicamente a

(cfr. consid. 1.5.; 1.7.). In concreto dagli atti emerge che I'assicurata € stata

coniugata con fino a 12 luglio 1996 (cfr. doc. _: sentenza di divorzio, agli atti
dell'amministrazione). Dall'unione é nata, 1'11 ottobre 1991, . Quando é stata
inoltratala "Richiesta per gli assegni familiari" nel mese di novembre 1998 (cfr. doc. _ agli
atti dell'amministrazione), |'interessata convivevagiacon el'ha pure dichiarato
all'amministrazione (cfr. Doc. _, domanda5: "Vivein concubinato?' "Si"). In data 11
maggio 1999 dallarelazione é nato , che é stato riconosciuto dal convivente
primadellanascitail 16 febbraio 1999 (cfr. doc. _; agli atti dell'amministrazione). 11 9
luglio 1999 I'assicurata e il padre di Si sono sposati (cfr. doc. _agli atti
dell'amministrazione) . 1| 30 dicembre 1999 la nuova situazione familiare é stata



comunicata alla Cassa cantonale per gli assegni familiari (cfr. doc. _ agli atti
dell'amministrazione). 2.13. L'assicurata, contrariamente a quanto previsto all' art. 29 cpv.
1 LAF eadledisposizioni del regolamento, non ha comunicato tempestivamente la nascita
del figlio e quindi hasenz'atro violato il proprio obbligo di informare
I'amministrazione. |l fatto non € del resto contestato (cfr. consid. 1.5.; 1.7.; doc. _: domanda
di condono, agli atti dell'amministrazione). A mente di questa Corte, tuttavia, nelle
circostanze concrete la violazione deve essere considerata di lieve entita. Al riguardo va
rilevato che I'aumento del numero di figli produce, di regola, un aumento e non una
riduzione dell'assegno, in quanto il nuovo nato provoca un aumento delle spese del nucleo
familiare. Di conseguenza l'interessata potevaritenere che ai sensi dell'art. 41 LAF edelle
disposizioni esecutive del regolamento (consid. 2.3), il cambiamento non era rilevante per il
diritto all'assegno. Non va dimenticato che dal punto di vista dell'assicurata la convivenza
non aveva avuto alcunarilevanza sul calcolo del contributo. Infatti essa, gia nel mese di
novembre 1998, avevainformato |'autorita competente, tramite il formulario relativo alla
"Richiesta per gli assegni familiari” (cfr. doc. _ agli atti dell'amministrazione), della
convivenzaconil . Inoltre dato che I'assegno integrativo eraafavore di

, laquale non éfiglia dell'attuale marito dell'assicurata, e che quest'ultimo
avrebbe in ogni caso provveduto a sostentamento di , laricorrente poteva
ritenere che con lanascita di un figlio in comune le modalita di calcolo non sarebbero
cambiate. In simili condizioni occorre concludere che I'assicurata potevaritenereirrilevante
per la Cassala nascita di visto che I'assegno continuava ad essere versato
soltanto afavore di . A mente dellaricorrente dunque la situazione non era
cambiata rispetto a momento in cui era stato richiesto I'assegno la primavolta. Varibadito,
infatti, che in quell'occasione essa aveva gia annunciato alla Cassa la convivenza con il

(cfr. doc. __agli atti dell'amministrazione). Diversa sarebbe stata |a soluzione
se la Cassa avesse informato |I'assicurata delle conseguenze, riguardo alle modalita di
calcolo dell'assegno, della nascitadi un figlio durante la convivenza. Cid che qui hon
avvenuto. In simili condizioni non si pud senz'altro ritenere che la notificatardivadella
nascita del figlio da parte dellaricorrente sia da ricondurre ad una grave negligenza. Infatti
nelle circostanze concrete |'assicurata non poteva né dovevainfatti ritenere che cosi facendo
avrebbe ricevuto atorto prestazioni fondate sullaLAF. Al massimo al'assicurata puo essere
rimproverata negligenza: di conseguenza essa per il periodo dal 1° maggio a 30 giugno
1999 va considerata di buonafede (per un caso analogo cfr. STCA del 24 luglio 2000 nella
causaA.l., inc. 39.1999.00069). 2.14. Differente, per contro, deve essereil giudizio
relativo all'omissione della tempestiva notifica del matrimonio dell'assicurata con il padre di

. Nell'evenienza concreta va, infatti, rilevato che sia con ladecisione del 14
gennaio 1999 (cfr. doc. _ agli atti dell'amministrazione), sia con ladecisione del 15 gennaio
1999 (cfr. doc. __ agli atti dell'amministrazione), entrambe trasmesse allaricorrente e con le
quali le é stato accordato I'assegno integrativo afavore dellafiglia , laCassa
cantonale per gli assegni familiari aveva segnalato espressamente quanto segue: " Obbligo
di annunciare ogni cambiamento della situazione personale o economica Ogni cambiamento
delle condizioni personali ed economiche dei beneficiari indicati nella decisione deve essere
annunciato immediatamente alla: I stituto delle assicurazioni sociali Cassa cantonale per gli
assegni familiari Servizio prestazioni complementari E assegni familiari Casella postale
2121 6501 Bellinzona In particolare quanto segue: - il cambiamento di indirizzo; - il
cambiamento di domicilio; - la separazione, il divorzio o il nuovo matrimonio; - il decesso
del coniuge o di un figlio che e considerato nel calcolo; - I'inizio, lafine o I'interruzione



dell'apprendistato, oppure lafine o I'interruzione della formazione scolastica; - I'inizio o la
fine di una attivitalucrativa; - I'aumento o la diminuzione del reddito o della sostanza (per
esempio: eredita, donazioni, rendite, pensioni, ecc.); - lavenditadi beni immobiliari; -
I'inizio o lafine delle prestazioni concesse da una cassa malattia 0 da un'assicurazione
privata. In caso di inosservanza di questo obbligo, I'assicurato dovrarestituire le prestazioni
indebitamente percepite. Sono inoltre riservate le sanzioni penali." (cfr. doc. _ agli atti
dell'amministrazione) Pertanto |'assicurata, applicando |'attenzione da essa ragionevolmente
esigibile, avrebbe dovuto comprendere che un cambiamento rilevante come un nuovo
matrimonio, peraltro espressamente indicato dalle decisioni stesse, doveva essere
comunicato immediatamente all'‘autorita competente. L'assicurata, contrariamente a quanto
previsto all'art. 41 LAF e all'art. 70 RegL AF, non ha annunciato tempestivamente alla Cassa
le sue nozze con il suo convivente, padre di , avvenuteil 9 luglio 1999, quindi ha
senz'altro violato il proprio obbligo di informare la Cassa. A mente di questa Corte la
violazione commessa dall'assicurata, in quanto la Cassa I'ha avvisatain modo chiaro ed
esplicito circail suo obbligo di informare I'organo competente, configurainoltre una
negligenza grave, per cui |l'invocata buona fede non deve essere ammessa per il periodo dal
1° luglio 1999 a 31 gennaio 2000. 2.15. In simili condizioni il TCA deve concludere che
I'assi curata non ha tempestivamente notificato in buona fede unicamente la nascita del figlio

. Di conseguenza un eventuale condono pud concernere solamente gli assegni
percepiti indebitamente dal 1° maggio al 30 giugno 1999, ovverosia nel periodo trala
nascita del bambino e la celebrazione del nuovo matrimonio. L'incarto va, pertanto, rinviato
alla Cassa affinché esamini se sono dati i presupposti dell'onere troppo grave e possa cosi
essere condonata la sommafr. 1'306.--, corrispondenti agli assegni percepiti atorto nei mesi
di maggio e giugno 1999. Per quanto attiene all'importo di fr. 4571.-- (fr- 5'877.-- - fr.
1'306.--), esso dovrain ogni caso essere restituito, dal momento che relativamente
all'omessa comunicazione del nuovo matrimonio non pud essere riconosciuta la buona fede
dellaricorrente, primo presupposto per ottenere il condono. Va segnalato che comunque la
Cassa s édichiarata disposta atrovare soluzioni confacenti alle esigenze dell'assicurata
(cfr. consid. 1.8.).
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