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Erwagungen

E.3
pag. 146;DTF 128 V 315, con riferimenti [RS 0.142.112.681]).

Fino a 31 marzo 2012 le parti contraenti, in virtu dell'art. 1 cpv. 1 dell'Allegato Il ALC,
elaborato sulla base dell'art. 8 ALC e facente parte integrante dello stesso (art. 15 ALC), in
unione con la sezione A di tale allegato, applicavano tradi loro il Regolamento (CEE) n.
1408/71 (sentenza 9C_593/2013 del 3 aprile 2014, consid. 5.2, pubblicatain DTF 140 V
98) relativo all'applicazione dei regimi di sicurezza sociale ai lavoratori subordinati, ai
lavoratori autonomi e ai loro familiari che si spostano all'interno della Comunita [RS
0.831.109.268.1]), come pure il Regolamento (CEE) n. 574/72 del Consiglio, del 21 marzo
1972, concernente le modalita di applicazione del Regolamento (CEE) n. 1408/71 relativo
all'applicazione dei regimi di sicurezza sociale ai lavoratori subordinati, ai lavoratori
autonomi e ai loro familiari che si spostano al'interno della Comunita (RS
0.831.109.268.11), oppure disposizioni equivalenti. L'art. 121 LADI, entrato in vigoreil 1°
giugno 2002, rinviava, adlalett. a, all'ALC e a questi due Regolamenti di coordinamento
(cfr. SVR 2006 AHV n. 24 pag. 82 consid. 1.1, C 290/03, DTF 133 V 173).

Una decisione del Comitato misto del 31 marzo 2012 (RU 2012 2345) ha attualizzato il
contenuto dellm Allegato |1 allm ALC con effetto dal 1° aprile 2012, prevedendo che le Parti
avrebbero applicato tradi loro il Regolamento (CE) n. 883/2004 del Parlamento europeo e
del Consiglio del 29 aprile 2004 relativo a coordinamento dei sistemi di sicurezza sociale,
modificato dal Regolamento (CE) n. 988/2009 del Parlamento europeo e del Consiglio del
16 settembre 2009 (cfr. DTF 139V 88; SVR 2014 ALV Nr. 9; DTF 140V 98 consid. 5.2) e
il Regolamento (CE) n. 987/2009 del Parlamento europeo e del Consiglio del 16 settembre
2009 che stabilisce le modalita di applicazione del Regolamento (CE) n. 883/2014 relativo
al coordinamento del sistemi di sicurezza sociale.

Il Regolamento (CE) n. 883/2004 (RS 0.831.109.268.1) non permette di far valere alcun
diritto per il periodo anteriore alla data della sua applicazione (cfr. DTF 138 V 392 consid.
4.1.3).

Questi regolamenti sono stati modificati dal Regolamento (UE) n. 465/2012 del Parlamento
europeo e del Consiglio del 22 maggio 2012 (GU L 149 dellm 8.6.2012 pag. 4) in vigore per
la Svizzeradal 1° gennaio 2015 (cfr. RU 2015 343 e 345; RS 0831.109.268.1; cfr.B.
Kahil-Wolff, mLe Réglement UE 465/2012, la nouvelle Convention Suisse-US et dm autres
dével oppements en termes dm assujettissement aux assurances socialesin SZS/RSAS 2015
pag. 438 seg.; STF 8C_273/2015 del 12 agosto 2015 consid. 3.1; DTF 142 V 590 consid.
4.2 pag. 592 seg.; STF 8C_186/2017 del 1° settembre 2017,massimatain RtiD 1-2018 N. 61

pag. 281).

Lmart. 11 del Regolamento (CE) n. 883/2004 stabilisce a cpv. 1 che le persone sono
soggette allalegislazione di un singolo Stato membro e al cpv. 3 lett. a che una persona che
esercita unm attivita subordinata o autonoma in uno Stato membro € soggetta alla



legislazione di tale Stato membro.

In materia di assicurazione contro la disoccupazione |0 Stato competente e per principio
quello nel quale Im assicurato ha esercitato da ultimo la sua attivita lavorativa dipendente
(cfr. STF 8C_186/2017 del 1° settembre 2017,massimatain RtiD 1-2018 N. 61 pag. 281;
DTF 142V 590 consid. 4.2; DTF 139V 88; STF 8C_273/2015 del 12 agosto 2015 consid.
3.1;Rubin, op.cit., pag. 683).

Per quel che concernei lavoratori frontalieri il legislatore comunitario ha previsto delle
regole differenti.

Secondo Im art. 1 lett. f del Regolamento (CE) n. 883/2004 si intende per «lavoratore
frontaliero» qualsiasi persona che esercita unm attivita subordinata o autonomain uno Stato
membro e cherisiede in un altro Stato membro, nel quale ritornain linea di massima ogni
giorno o ameno unavoltala settimana.

In effetti viene considerato lavoratore frontaliero anche chi rientra almeno unavoltala
settimana nel proprio Stato di residenza (cfr. DTF 133V 176:m () dove, di massima, ritorna
ogni giorno o ameno unavolta alla settimana (atal proposito il seco ricorda giustamente
cheil predetto Regolamento & applicabile atutti i lavoratori che riempiono le suddette
condizioni di lavoratore frontaliero, indipendentemente dal fatto che abbiano la stessa
qualificaa sensi del diritto dellapoliziadegli stranieri). ()m).

2.7. Gli assicurati frontalieri in disoccupazione completa (cfr. art. lacpv. 1 lett. aLADI)
devono chiedere |e prestazioni di disoccupazione nel loro Stato di residenza, sulla base
dellm art. 65 par. 2 1afrase del Regolamento (m La personache si trovain disoccupazione
completa e che, nel corso della sua ultima attivita subordinata o autonoma, risiedevain uno
Stato membro diverso dallo Stato membro competente e continua arisiedere in tale Stato
membro o ritornain tale Stato si mette a disposizione degli uffici del lavoro nello Stato
membro di residenza. Fatto salvo |'articolo 64, la personache s trovain disoccupazione
completa puo atitolo supplementare, porsi a disposizione degli uffici del lavoro dello Stato
membro nel quale ha esercitato la sua ultima attivita subordinata o autonomam) e dellm art.
65 par. 5 lett. adel Regolamento (m Il disoccupato di cui a paragrafo 2, prima e seconda
frase, riceve le prestazioni in base allalegislazione dello Stato membro di residenza come se
fosse stato soggetto a tale legislazione durante la sua ultima attivita subordinata o
autonoma. Tali prestazioni sono erogate dall'istituzione del luogo di residenza.m ; cfr.Rubin,
op.cit., pag. 683).

NellaSTF8C_186/2017 del 1° settembre 2017,massimatain RtiD 1-2018 N. 61 pag. 281, il
Tribunale federale haricordato che la possibilita dei frontalieri in disoccupazione completa
di porsi adisposizione degli uffici del lavoro dello Stato membro nel quale ha esercitato la
sua ultima attivitae unam () facolta (e non un obbligo), che esclude il versamento di
prestazioni in denaro, permette al lavoratore frontaliere di ottenere un aiuto in piu al
collocamento (DTF 142 V 590consid. 4.3 pag. 593 seg.; sentenza dell'11 aprile 2013 Corte
di giustiziadell'Unione europea C-443/11 Jeltes e.a., punti 31 e 32).m

2.8. Inunasentenza 8C_577/2015 del 29 novembre 2016, pubblicatain DTF 142 V 590, il
Tribunale federale ha considerato frontaliera unm assicurata di nazionalita svizzera
domiciliatain Francia che rimaneva a Ginevra, dove disponeva di una camera, adormire a
massimo una o due volte per settimana (m Sur la base de I'ensemble de ces éléments, il
convient d'admettre que larecourante - qui rentrait plusieurs fois par semaine en France -



répondait ala définition de travailleuse frontaliere au sens du reglementm). In effetti, avuto
riguardo delle situazioni familiare e abitativa (in Francia aveva acquistato una casa) della
ricorrente, il suo statuto fiscale particolare e la circostanza che ellain passato avesse
dimorato alungo in Svizzera, dove esercitavail suo lavoro, non sono étti a creare una
residenzain Svizzeraanormadell'art. 65 del Regolamento n. 883/2004 e dell'art. 11

del Regolamento n. 987/2009.

In applicazione delle disposizioni del Regolamento sopra citate, con sentenza 38.2014.51
del 15 dicembre 2014, questa Corte ha confermato il diniego del diritto aindennita di
disoccupazione ad un assicurato, in quanto egli andava considerato un vero lavoratore
frontaliere, rientrando durante il fine settimana presso la propriafamigliain Italia, dove si
trovava, del resto, il centro dei suoi interessi personali, soprattutto quelli familiari.

Al riguardo cfr. pure STF 8C_440/2022 del 23 febbraio 2023 consid. 5., gia menzionata,
che haavallato la STCA 38.2022.18 del 3 giugno 2022 con la quale un assicurato era stato
ritenutofrontaliere vero; STF 8C_186/2017 del 1° settembre 2017, massimatain RtiD
[-2018 N. 61 pag. 281, gida menzionata; STF 8C_592/2015 del 23 novembre 2015,
massimatain RtiD [1-2016 n. 63 pag. 309, che ha confermato la STCA 38.2015.6 del 25
giugno 2015 relativa aun vero frontaliere; STCA 38.2025.27 del 22 settembre 2025; STCA
38.2024.1 dellm 11 marzo 2024; STCA 38.2021.82 del 22 novembre 2021; STCA
38.2021.49 del 30 agosto 2021; STCA38.2020.49 del 1° febbraio 2021, il cui ricorso

allm Alta Corte € stato ritenuto inammissibile nella sentenza 8C_177/2021 del 12 marzo
2021 e citato daDaniele Cattaneo, m COVID-19: les premiers arréts du Tribunal des
assurances du canton du Tessinm, in: Assurances sociales et pandémie de Covid-19 a cura
di Sylvie Pétremand, Ed. Stampfli, 2021, pag. 181 m 209 (186-187);STCA 38.2015.9 del 15
giugno 2015, il cui ricorso a TF é stato dichiarato inammissibile con giudizio 8C_521/2015
del 9 settembre 2015; STCA 38.2014.51 del 15 dicembre 2014.

Nel giudizio 38.2019.51 dellm 11 novembre 2019, gia menzionato, relativo a unm assicurata
ritenuta verafrontaliere, questa Corte harilevato che ad ogni modo, m anche volendola
considerare, per puraipotes di lavoro, quale falsafrontaliera, non potrebbe trarre alcun
vantaggio al riguardo, visto che non ha comunque rinunciato aun rientro in ltalia, suo Paese
di residenzam dove hareperito un lavoro circa sei mesi dopo il suo annuncio per il
collocamento.

Infine, in una sentenza 38.2022.47 del 19 settembre 2022,pubblicatain RtiD [-2023 N. 77
pag. 406 segg., il TCA, anche nellmipotesi in cui quellm assicurato non fosse stato
gualificato come vero frontaliere, ha lasciato insoluta la questione a sapere se gli dovesse, 0
meno, essere riconosciuto 1o stato di falso frontaliere, ritenuto chequandm anche cio fosse
stato il caso, egli non avrebbe potuto trarre alcun vantaggio a riguardo, visto che non aveva
comunque rinunciato a un rientro in Italia, suo Paese di residenza, dove aveva altresi
iniziato a svolgere una nuova attivita lavorativa.

In simili condizioni, allaluce della giurisprudenza federale, e meglio della
STF8C_432/2021 del 20 gennaio 2022, pubblicatain DTF 148 V 209 e inSVR 2022 ALV
Nr. 19 pag. 63, riassunta alconsid. 2.9. (che ha confermato il riconoscimento delle indennita
di disoccupazione quale falso frontaliere, dopo alcuni mesi di attivitain Svizzeranel settore
dellm edilizia, aun assicurato in possesso di un permesso L che alloggiava in una camera
presain locazione dal datore di lavoro, con moglie efigli in Italiaatre ore di treno e che
avevarinunciato a un rientro nel suo Stato di residenza), il TCA ritiene che rettamente la



parte resistente, nella decisione su opposizione del 16 ottobre 2025 (cfr. doc. A4; consid.
1.2.), abbia escluso che il ricorrente, benché dal profilo dellm assicurazione disoccupazione
(cfr. art. 8 cpv. 1lett. c LADI; consid. 2.2.) lasuaresidenzanel mesi di luglio e agosto 2025
non fosse piu in Ticino, bensi nei Paesi Bassi (cfr. consid. 2.4.; in proposito giova osservare
cheil Tribunale federale ha stabilito che nelle relazioni euro-internazionali in materia di
sicurezza sociale il domicilio viene determinato dal luogo in cui s trovail centro principae
degli interessi; cfr. il consid.4.3.3. della STF C 101/04 del 9 maggio 2007, pubblicatain
DTF 133V 367;Patricia Usinger-Egger, Ausgewahlte Rechtsfragen des
Arbeitslosenversicherungsrechts im Verhaltnis Schweiz-EU, in: Thomas Géachter [editore],
Das européi sche Koordinationsrecht der sozialen Sicherheit und die Schweiz, Erfahrungen
und Perspektiven, Zurigo/Basilea/Ginevra 2006, pag. 37 e 39, note 24 e 38), andasse trattato
quale lavoratore falso frontaliere (cfr. consid. 2.9.-2.10.).

Tale conclusione si impone a maggior ragione, come evidenziato dalla Cassa (cfr. doc. A4),
visto che dainizio ottobre 2025 anche |m insorgente risiede nel Paesi Bassi (cfr. doc. 134;
132=A1=V2: scritto del 26 settembre 2025 del|m assicurato da cui si evince chemil 2 di
ottobre ho in programma un appuntamento con leistituzioni locali olandes per avviare la
proceduradi cambio di residenza e per, finalmente, ricongiungermi allamiafamigliam ;
consid. 2.3.; 2.4.; STF 8C_186/2017 del 1° settembre 2017 consid. 7.7., massimatain RtiD
[-2018 N. 61 pag. 281, menzionata sopracitata:m ( ) Quand'anche dovesse essere considerato
falso frontaliere non potrebbe trarre alcun vantaggio al riguardo. Dall'art. 65 comma 2 terza
frase del Regolamento n. 883/2004 alla persona che si trovain disoccupazione, la quale non
e frontaliere ("falso frontaliere"; "unechter Grenzganger"), a cui ancora e permesso un
diritto di opzione, il ricorrente non puo far derivare alcunché, siccome, come e anche stato
ampiamente dimostrato dalla Corte cantonale (consid. 5.2, 5.3 e 7.6), non harinunciato aun
rientro nel suo paese di residenza (sentenza citata 8C_60/2016 consid. 4.2.2 con riferimenti)
()m; STF 8C_60/2016 del 9 agosto 2016 consid. 4.2.2.:m () Der Beschwerdefiihrer wendet
sich gegen den ihm zuerkannten Status eines Grenzgangers. Doch selbst wenn er nicht al's
echter Grenzganger behandelt wiirde, ergébe sich daraus nichts zu seinen Gunsten. Denn
ausdemin Art. 65 Abs. 2 Satz 3 der Verordnung 883/2004 dem Arbeitslosen, der kein
Grenzganger ist ("unechter Grenzganger"), noch zugebilligten Wahlrecht, vermag der
Beschwerdefiihrer deshalb nichts abzuleiten, weil er nach dem zuvor Erwogenen gerade
nicht auf eine Rickkehr in seinen Wohnmitgliedstaat (EU-Land F. ) verzichtet hat
(vgl. dazu DERN, a.a.0O., N. 19f. zu Art. 65; FUCHS, aaO., N. 8 und 15 zu Art. 65;
ARNO BOKELOH, Die soziale Sicherung der Grenzganger, ZESAR 04.14 S. 172). ()m;
STCA 38.2023.57 del 15 gennaio 2024 consid. 2.11.; STCA 38.2019.51 dellm 11 novembre
2019 consid. 2.7.), adifferenza dellm assicurato di cui alla STF8C_432/2021 del 20 gennaio
2022, pubblicatain DTF 148 V 209 e inSVR 2022 ALV Nr. 19 pag. 63 (cfr.
STCA38.2022.47 del 19 settembre 2022 consid. 2.9.,pubblicatain RtiD [-2023 N. 77 pag.
406 segg., gia citata).

Giustal'art. 6 n. 1 CEDU ogni persona hadiritto a un'equa e pubblica udienza entro un
termine ragionevole, davanti a un tribunale indipendente e imparziale costituito per legge, a
fine della determinazione siadei suoi diritti e dei suoi doveri di carattere civile, siadella
fondatezza di ogni accusa penale che gli vengarivolta.

Nel campo di applicazione dellm art. 6 CEDU rientrano anchei litigi relativi a prestazioni
delle assicurazioni sociali e dellm assistenza sociale (cfr. STF 8C_522/2012 del 2 novembre
2012 consid. 2.3.).



Secondo la giurisprudenza del Tribunale federale, confermatain DTF 122 V 54 seg. consid.
3, lapubblicitadel dibattimento, imposta dall'art. 6 n. 1 CEDU ed ormai ancorata anche
nella Costituzione svizzera all'art. 30 cpv. 3, dev'essere principa mente garantita nella
proceduradi ricorso di primaistanza (cfr. STF 8C_504/2010 del 2 febbraio 2011). Tuttavia,
lo svolgimento di un pubblico dibattimento in materia di assicurazioni sociali presuppone
I'esistenza di unarichiesta chiara e inequivocabile di una parte nel corso della procedura
ricorsuale di primaistanza (cfr. STF 8C_206/2025 del 20 agosto 2025 consid. 3.2.;STF
8C_739/2023 del 21 maggio 2024 consid. 2.1.;STF 8C_402/2023 del 19 febbraio 2024
consid. 2.2.; STF 8C_146/2022 del 23 gennaio 2023 consid. 6.1.; STF9C_172/2022 del 7
luglio 2022 consid. 3.1.1.; STF 9C_335/2021del 9 febbraio 2022 consid. 3.1.; STF
9C_71/2021 del 20 settembre 2021 consid. 2.1., pubblicatain SVR 2022 AHV Nr. 8 pag.
19; STF 9C_73/2021 del 20 settembre 2021 consid. 3.1.;STF 8C_751/2019 del 25 febbraio
2020 consid. 2.1.; STF 8C_722/2019 del 20 febbraio 2020 consid. 2.1.;STF 8C_63/2019,
8C_65/2019 dellm 11 giugno 2019 consid. 5.1.; STF 8C_528/2017 del 19 dicembre 2017
consid. 1.3., pubblicatain SJ2018 |1 275; STF 8C_186/2017 del 1° settembre 2017 consid.
2.3.; STF 8C_665/2014 del 23 marzo 2015 consid. 4; STF 9C_578/2008 del 29 maggio
2009 consid. 4.8.; DTF 122 V 55 consid. 3a con riferimenti).

Una semplice richiesta di assunzione di prove, come ad esempio istanze di audizione
personale m nellamisurain cui si traducono in unarichiestadi interrogatorio nel senso di
unm assunzione di prove, manon invece se tendono a esporreil proprio punto di vista
personale sulle risultanze probatorie davanti a un tribunale indipendente m o di
interrogatorio delle parti o di testimoni, oppure richieste di sopralluogo, non bastano per
creare un simile obbligo (cfr.STF 8C_722/2019 del 20 febbraio 2020, pubblicatain SVR
2020 UV N. 28 pag. 14;STF 9C_903/2011 del 25 gennaio 2013 consid. 6.3.; SVR 2009 IV
Nr. 22 pag. 62; DTF 125V 38 consid. 2).

Lm Alta Corte ha, inoltre, stabilito cheil rifiuto di differire un'udienza pubblica fondato su
motivi obiettivi non € in contrasto con il diritto federale e, in particolare, con l'art. 6 n. 1
CEDU (sul temacfr. tuttaviaDTF 136 | 279; DTF 127 V 491; STF 8C_504/2010 succitata).

In proposito cfr. pure STCA 38.2024.9 del 25 marzo 2024 consid. 2.11.; 38.2020.42 del 25
gennaio 2021 consid. 2.8.; 38.2020.10 del 6 luglio 2020 consid. 2.9.; STCA 38.2018.31 del
12 ottobre 2018 consid. 2.7.; STCA 38.2018.39 del 10 ottobre 2018 consid. 2.8.

I medesimo, del resto, ha potuto, in ossequio dellm art. 29 cpv. 2 Cost. che garantisce il
diritto di essere sentito, far valere le proprie argomentazioni per iscritto (cfr. STF
8C_550/2017 del 12 gennaio 2018) davanti, in particolare, a questa Corte che, come esposto
sopra, gode di pieno potere dm esame in fatto ein diritto (cfr. STF 9C_407/2022 del 24
novembre 2022 consid. 3.3.; STF 9C_569/2020 del 4 gennaio 2022 consid. 3.1., STF
8C_127/2019 del 5 agosto 2019 consid. 3.3.).

Al riguardo cfr. STCA 38.2025.28 del 14 luglio 2025 consid. 2.12.; STCA 38.2023.64 del
30 gennaio 2024 consid. 2.11.; STCA 39.2022.6. del 24 gennaio 2023 consid. 2.9., il cui
ricorso al TF é stato ritenuto inammissibile con giudizio 8C_61/2023 de 22 marzo 2023.

Conformemente, poi, ala costante giurisprudenza, qualoral'istruttoria da effettuare
d'ufficio conduca l'amministrazione o il giudice, in base a un apprezzamento COSCienzioso
delle prove, ala convinzione che la probabilita di determinati fatti deve essere considerata
predominante e che altri provvedimenti probatori pit non potrebbero modificareil risultato
(valutazione anticipata delle prove), si rinuncera ad assumere altre prove (cfr.STF



8C_789/2023 dellm 8 gennaio 2025 consid. 4.2.3.;STF 9C_357/2023 del 17 agosto 2023
consid. 4.2.1.; STF9C_689/2020 del 1° marzo 2022 consid. 4.2.; STF 8C_199/2021 del 14
dicembre 2021 consid. 5.2.; STF 9C_779/2020 del 7 maggio 2021 consid. 5.2.; STF
8C_611/2019 dellm 11 maggio 2020 consid. 5.2.; STF 8C_139/2019 del 18 giugno 2019
consid. 3.3.; STF9C _847/2017 del 31 maggio 2018 consid. 5.1.; STF 9C_35/2018 del 29
marzo 2018 consid. 6; STF 9C_588/2017 del 21 novembre 2017 consid. 7.2.; STF
9C_775/2016 del 2 giugno 2017 consid. 6.4.; STF 8C_794/2016 del 28 aprile 2017 consid.
4.2.; STF9C_737/2012 del 19 marzo 2013; STF 8C_556/2010 del 24 gennaio 2011 consid.
9), senza che ci0 costituisca unalesione del diritto di essere sentito sancito dall'art. 29 cpv. 2
Cost. (cfr. DTF 124V 94 consid. 4b; 122 V 162 consid. 1d e sentenzaiivi citata).

2.14.Lmart. 61 lett. aLPGA, in vigore fino a 31 dicembre 2020, prevedeva che la
procedura deve essere semplice, rapida, di regola pubblica e gratuita per le parti; latassa di
giudizio e le spese di procedura possono tuttavia essere imposte alla parte che haun
comportamento temerario o sconsiderato.

Il 1° gennaio 2021 e entrata in vigore unamodificadellaLPGA. Lmart. 61 lett. a LPGA
enuncia ora unicamente che la procedura deve essere semplice, rapida e, di regola pubblica.
Dalla medesima data € entrato in vigore Im art. 61 lett. fbisL PGA secondo cui in caso di
controversie relative a prestazioni, la procedura e soggetta a spese se la singola legge
interessata o prevede; se lasingolalegge non lo prevedeiil tribunale pud imporre spese
processuali alla parte che ha un comportamento temerario o sconsiderato.

Nel caso concreto, trattandos di prestazioni LADI, in relazione alle quali il legislatore non
ha previsto di prelevare le spese, non s riscuotono spese giudiziarie (cfr. STCA 38.2025.54
del 19 gennaio 2026 consid. 2.10.; STCA 38.2025.31 del 30 ottobre 2025 consid. 2.13,;
STCA 38.2025.27 del 22 settembre 2025 consid. 2.16.; STCA 38.2025.11 del 2 giugno
2025 consid. 2.14.; STCA 38.2024.57 del 10 marzo 2025 consid. 2.14.; STCA 38.2024.42
del 9 dicembre 2024 consid. 2.10.; STCA 38.2024.39 del 21 ottobre 2024 consid. 2.15,;
STCA 38.2024.2 del 6 maggio 2024 consid. 2.10.; STCA 38.2023.15 del 30 maggio 2023
consid. 2.7.).

Sul tema cfr. anche STF 9C_65/2025 del 29 gennaio 2026, destinata alla pubblicazione
nella Raccolta ufficiale; STF 9C _369/2022 del 19 settembre 2022; STF 9C_368/2021 del 2
giugno 2022; SVR 2022 KV Nr. 18 (STF 9C_13/2022 del 16 febbraio 2022); STF
9C_394/2021 del 3 gennaio 2022; STF 8C_265/2021 del 21 luglio 2021 (a riguardo
cfr.Ares Bernasconi, Actualités du TF, 8C_265/2021 du 21 juillet 2021 - fraisjudiciaires
pour les tribunaux cantonaux des assurances selon larévision delaLPGA du 21 juin 2019,
in SZS/IRSAS 2/2022 pag. 107); Messaggio Nr. 8480 del Consiglio di Stato del 21 agosto
2024 «Rapporto sullminiziativa parlamentare presentata il 4 maggio 2021 nellaforma
elaboratada LaraFilippini e Sabrina Aldi per lamodifica dell'art. 29 della Legge di
procedura per le cause davanti al Tribunale cantonale delle assicurazioni (Lptca) del 23
giugno 2008 (Implementazione dellarevisione LPGA alle spese giudiziarie dinanzi al
Tribunale cantonale delle assicurazioni) e controprogetto».
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