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Erwägungen

E. 3
Nel caso specifico, lo scrivente Ufficio non dispone di elementi sufficienti per imputare una
negligenza all’assicurato, siccome egli sostiene di aver preso contatto con gli organi
preposti al fine di verificare la procedura da intraprendere se avesse beneficiato delle
indennità Corona essendo iscritto in disoccupazione. Tuttavia, ritenuto che non si può
risalire alla correttezza delle informazioni rilasciategli a suo tempo dall’Amministrazione
cantonale, si può sostenere che il presupposto relativo alla buona fede è adempiuto.

E. 4
Per quanto concerne la valutazione del grave rigore economico (…) non risulta nessuna
disponibilità eccedente l’importo destinato alla copertura del fabbisogno vitale, ragione per
cui è possibile concludere che la restituzione causerebbe al signor RI 1 una situazione
economica di grave rigore.” 2.7.  Chiamata a dirimere la presente vertenza, questa Corte
rileva innanzitutto che i fatti in base ai quali una cassa di disoccupazione ha preso la
decisione di restituzione delle prestazioni indebitamente riscosse non possono più essere
riesaminati in occasione di una procedura di condono dell’obbligo di restituzione (cfr. DLA
2003 N. 12 pag. 122). In effetti, il principio del rimborso di prestazioni percepite, dal
profilo oggettivo, indebitamente, come pure l’entità dell’importo da rimborsare viene
stabilita nella procedura di restituzione. In concreto, condonata la restituzione delle
prestazioni LADI percepite da RI 1 per il periodo da gennaio ad aprile 2021, ciò che rimane
contestato al ricorrente è sostanzialmente di non avere annunciato, nei formulari IPA dei
successivi mesi, e meglio da maggio a novembre 2021, di avere svolto un’attività
indipendente e di avere pertanto ottenuto, per quel lasso temporale, indebitamente le
indennità di disoccupazione. La tesi ricorsuale, secondo cui il ricorrente ha sempre “ dato
seguito ad ogni domanda presentatagli dalla Cassa ”, che, a mente di RI 1, avrebbe fondato i
propri calcoli sul fatturato comunicato di volta in volta e non sull’incassato, non ne soccorre
la posizione, né fornisce una spiegazione circa i motivi del mancato annuncio in merito
all’attività indipendente svolta nei formulari IPA di otto mesi. Nemmeno viene in soccorso
del ricorrente la tesi secondo cui in una “ parallela procedura, per le stesse condizioni, senza
che all’assicurato sia nel frattempo stato possibile cambiare qualcosa nel suo modo di
relazionarsi con le assicurazioni, ad una domanda di restituzione il condono dallo stesso
Ufficio giuridico già gli è stato concesso ”. Come visto, infatti, l’altra procedura di
restituzione, prima, e di condono, poi, concerneva la mancata dichiarazione da parte di RI 1
del percepimento, in relazione alla sua attività indipendente, di indennità COVID, laddove
la buona fede del ricorrente è stata riconosciuta (ed il condono, dato l’altro presupposto che
vi sottende, riconosciuto) unicamente sulla base del fatto che la Sezione del lavoro non
disponeva “di elementi sufficienti per imputare una negligenza all’assicurato ”, dal
momento che non è stato possibile “ risalire alla correttezza delle informazioni rilasciategli



a suo tempo dall’Amministrazione cantonale ” (cfr. supra consid. 2.6.). Tutt’altra questione
è, invece, il mancato annuncio dell’attività indipendente svolta tra maggio e novembre 2021
nei relativi formulari IPA. In primo luogo, il TCA rammenta per i mesi precedenti, e quindi
da gennaio ad aprile 2021, sui medesimi formulari RI 1 aveva annunciato correttamente di
avere svolto la propria attività, di modo che sapeva come avrebbe dovuto compilare i
moduli IPA anche per il periodo successivo, senza abbisognare di ulteriori informazioni che
del resto nemmeno fa valere di avere, in questa circostanza, richiesto. In secondo luogo,
emerge tanto dai contratti in atti, quanto dalle fatture che l’amministrazione ha ricevuto dai
clienti della __________, che anche da maggio a novembre 2021 il ricorrente ha svolto
degli incarichi per conto della propria ditta individuale. Dalle fatture trasmesse dai clienti
della __________, rispettivamente, dai contratti ch’egli, per la sua ditta individuale, ha
sottoscritto con __________ e __________ risulta, infatti, che RI 1 era chiamato a fornire a
cadenza settimanale una serie di prestazioni (nei limiti imposti dalle settimane di ferie,
rammentato, comunque, che ad agosto 2021 il ricorrente non è stato assente tutto il mese ma
dal 2 al 25 agosto; cfr. all. a doc. 16), di modo che anche nel periodo da maggio a novembre
egli ha svolto la propria attività indipendente. Questo Tribunale ricorda, peraltro, che con
mail del 20 luglio 2023, confrontato al fatto che le fatture mensili esibite dai propri clienti
all’amministrazione erano ben diverse da quelle ch’egli aveva da parte sua trasmesso
(datate del dicembre 2021, cfr. supra consid 2.6.), RI 1 ha precisato che quanto in possesso
della Cassa “ tramite mail del 17 luglio 2023 corrisponde al vero e sostituisce il contenuto
della mail del 30.06 scorso ” (cfr. supra consid. 2.6.). In tal modo, egli ha quindi confermato
sia che le fatture corrette erano quelle esibite dalle società clienti della sua ditta individuale,
sia la veridicità del loro contenuto circa - in particolare per quanto qui interessa - la
regolarità delle ispezioni ch’era stato chiamato a svolgere tra maggio e novembre 2021.
Quanto precede implica non solo che quanto aveva sostenuto il 30 giugno 2023 circa il fatto
di non aver in sostanza svolto alcuna attività tra maggio e novembre 2021 poiché si
“preparava” per il 2022 - e meglio che “ Nei mesi successivi, ovvero maggio, giugno,
luglio, agosto, settembre, ottobre e novembre 2021, non ho svolto alcuna attività e quindi
non ho avuto nessun guadagno intermedio in quanto non c’è stata l’occasione o richiesta di
dare consulenza nel campo delle mie competenze. (…) in tale periodo (maggio – novembre
2021) ho preparato tutto ciò che sarebbe servito a lavorare, quindi offerte ed email di
richiesta di consulenza (vedi mail allegate – richieste di consulenza-lavoro), che poi sono
state in parte accolte e quindi permettermi un guadagno minimo nel 2022. (…) ” (cfr. supra
consid. 2.6.) - non corrispondeva al vero, ma anche che le fatture che egli aveva trasmesso
all’amministrazione, ad asserita comprova di tale inattività, erano “inesatte”. I moduli IPA,
inoltre, riportano la chiara indicazione secondo cui “ La persona assicurata è assolutamente
tenuta ad annunciare alla cassa qualsiasi lavoro svolto durante il versamento delle indennità
di disoccupazione ” (sottolineatura della redattrice), di modo che non vi era spazio alcuno
per pensare o ritenere sottointeso che delle attività lavorative svolte non dovessero essere
segnalate o dovessero venire indicate solo al momento della fatturazione (ammesso e non
concesso, per indicazione del ricorrente medesimo nella mail del 20 luglio 2023, che questa
risalga, in definitiva a dicembre 2021). L’invocata violazione del principio della parità di
trattamento (art. 8 Cost. fed.) che impone di trattare in modo identico delle situazioni simili
e in modo differente delle situazioni diverse (cfr. STF 2C_644/2020 del 24 agosto 2021
consid. 6.1 – 6.3; DTF 147 V 312 consid. 6.3.2; DTF 147 V 133 consid. 5.2.1; DTF 147 V
146 consid. 5.4, DTF 147 I consid. 4.2.1), laddove RI 1 pretende che a fronte del condono
del condono già concessogli nell’ambito del precedente provvedimento, rispettivamente, in



relazione alla restituzione chiestagli per il periodo da gennaio ad aprile 2021, in concreto
nuovamente deve essere riconosciuta la sua buona fede, nemmeno può soccorrere la tesi del
ricorrente. Su questo tema cfr. pure; DTF 139 II 49; DTF 136 I 65; DTF 134 V 34; STF
9C_648/2019 del 16 dicembre 2019 consid. 5.3.STF 8C_348/2017 del 5 luglio 2017; STF
9C_561/2016 del 27 marzo 2017; STF 9C_530/2015 del 28 settembre 2015; STF
9C_648/2014 del 3 marzo 2015; STF C 44/00 del 31 luglio 2003; STF K 133/01 del 20
gennaio 2003; STCA 38.2017.84 del 20 febbraio 2018 consid. 2.6. In concreto, il TCA
rileva che la procedura di restituzione / condono che ha visto coinvolto RI 1 per le
prestazioni percepite indebitamente quando riceveva le indennità COVID, non annunciate
alla Cassa, differisce dalla presente laddove la necessità di completare i formulari IPA, così
come il modo in cui ciò andava fatto, erano chiari al ricorrente. L’errato computo da parte
della Cassa di quanto mensilmente il ricorrente percepiva in relazione al mandato tra la
__________ e la sua ditta individuale, per i mesi da gennaio ad aprile 2021 allorquando il
contratto tra le due aziende è stato sottoscritto solo a fine aprile 2021, pure differisce dalla
situazione sulla quale il TCA è qui chiamato a pronunciarsi. L’errore di calcolo per il
periodo gennaio-aprile 2021 è stato riconosciuto dalla Cassa e la Sezione del lavoro ha
stabilito che la restituzione del relativo importo andava condonata poiché la
riconsiderazione dell’ammontare richiesto in restituzione da parte di __________ “equivale
a riconoscere, nell’ambito della presente procedura di condono, che per il periodo 1°
gennaio 2021 – 30 aprile 2021 le indennità di disoccupazione fossero dovute e debitamente
percepite ”, ammettendo “ di conseguenza ” la buona fede del ricorrente limitatamente a
questo breve periodo. Nella fattispecie, occorre concludere che il ricorrente era consapevole
(e questo già solo poiché per i mesi precedenti l’attività svolta a titolo indipendente era stata
annunciata), d’un lato, di dovere annunciare alle Cassa qualsiasi attività lavorativa svolta (e
le entrate percepite) e, d’altro lato, di quali potevano essere le conseguenze di un’indebita
percezione delle prestazioni LADI ricevute senza annunciare le attività lavorative svolte.
Non vi sono, pertanto, motivi che consentono di tutelare la pretesa buona fede (art. 9 Cost.)
del ricorrente, in quanto non vi erano elementi concreti che gli permettessero di
legittimamente credere di non dover annunciare anche l’attività svolta a titolo indipendente
tra maggio e novembre 2021. Ciò a maggior ragione se si pon mente al fatto che RI 1 già
sapeva come avrebbe dovuto comunicare alla Cassa nei formulari IPA le attività svolte, così
come lo aveva fatto per il periodo gennaio-aprile 2021 (cfr. supra consid. 2.6.). Non
comunicando nulla alla Cassa riguardo all’attività indipendente svolta tra maggio e
novembre 2021, rispettivamente, nulla indicando circa le relative entrate, l’insorgente ha
disatteso i suoi obblighi di cui agli art. 28 e 31 LPGA (cfr. supra consid. 2.5.). La mancata
comunicazione di cui sopra, allorquando l’assicurato era iscritto in disoccupazione, ha
impedito alla Cassa di verificare in modo corretto in che misura potevano essergli assegnate
le indennità di disoccupazione per l’arco di tempo in questione. Il TCA ribadisce che
l’indicazione presente sui moduli IPA è chiara e non lascia spazio ad interpretazioni, di
modo che il ricorrente non poteva legittimamente supporre di non dover annunciare
eventuali incarichi svolti per la propria ditta individuale (a maggior ragione se si pon mente
al fatto che anche un’attività lavorativa non retribuita deve essere annunciata e che
l’omissione di tale comunicazione alla Cassa costituisce una grave negligenza; cfr. STF C
292/02 del 15 marzo 2004 consid. 4.2.). Ad esempio in una sentenza 8C_373/2016 del 29
marzo 2017, pubblicato in DLA 2017 N. 5 pag. 144, l’Alta Corte ha deciso che
un’assicurata che ricopre la carica di consigliera comunale deve informare la Cassa della
sua funzione e dell’indennità percepita. Se omette di farlo agisce con negligenza grave e



non si può quindi riconoscerle la buona fede. Il TF ha specificato che in quel caso
l’assicurata non poteva dedurre dalla formulazione delle domande nei formulari IPA (Ha
lavorato per uno o più datori di lavoro? Ha esercitato un’attività indipendente?) che il suo
reddito quale consigliera comunale non fosse da annunciare. Dalla lettura di tali quesiti si
comprende piuttosto che è richiesto agli assicurati di segnalare lo svolgimento di un’attività
lucrativa, indipendentemente dalla sua natura. In una sentenza 8C_408/2017 del 2 agosto
2017 il TF ha poi precisato che nell’ambito del condono la condizione della buona fede è un
concetto puramente giuridico, senza nessuna implicazione di natura etica o sul valore delle
persone. Questa Corte, con una sentenza 38.2019.34 del 27 gennaio 2020, nel caso di un
assicurato che oltre alle indennità di disoccupazione ha percepito un reddito come pompiere
volontario senza annunciare tale attività lavorativa alla Cassa, ha confermato l’operato della
resistente che aveva respinto la domanda di condono formulata dall’insorgente, ritenuto che
- non annunciando l’attività svolta mentre era al beneficio delle prestazioni LADI -
l’interessato aveva disatteso i suoi obblighi di cui agli art. 28 e 31 LPGA. A ragione, quindi,
l’amministrazione aveva negato l’esistenza del presupposto della buona fede, in quanto
l’assicurato, non indicando sui formulari mensili della Cassa lo svolgimento dell’attività in
questione, aveva commesso una grave negligenza. Si vedano anche la STCA 38.2022.53 del
24 ottobre 2022; la STCA 38.2014.16 del 23 marzo 2015 e la STCA 38.2022.50 del 26
settembre 2022. In simili condizioni la Sezione del lavoro, a ragione, ha negato l’esistenza
del presupposto della buona fede, in quanto l’assicurato ha commesso, quantomeno, una
grave negligenza, segnatamente non indicando sui formulari mensili destinati alla Cassa di
avere svolto, tra maggio e novembre 2021, la propria attività indipendente, né comunicando
all’amministrazione le entrate derivanti da tale attività. 2.8. Alla luce delle risultanze di cui
sopra, il TCA, non potendo riconoscere la buona fede del ricorrente, prima condizione per
ottenere un eventuale condono, deve confermare la decisione su opposizione. Questa Corte
rileva che un’eventuale soluzione confacente alle esigenze economiche del ricorrente deve
essere concordata con l’amministrazione. Questo tema non è, in ogni caso, oggetto della
presente vertenza e pertanto il TCA non è tenuto ad occuparsene (cfr. DTF 123 V 230
consid. 3e). 2.9. L’art. 61 lett. a LPGA, in vigore fino al 31 dicembre 2020, prevedeva che
la procedura deve essere semplice, rapida, di regola pubblica e gratuita per le parti ; la tassa
di giudizio e le spese di procedura possono tuttavia essere imposte alla parte che ha un
comportamento temerario o sconsiderato. Il 1° gennaio 2021 è entrata in vigore una
modifica della LPGA. L’art. 61 lett. a LPGA enuncia ora unicamente che la procedura deve
essere semplice, rapida e, di regola pubblica. Dalla medesima data è entrato in vigore l’art.
61 lett. f bis LPGA secondo cui in caso di controversie relative a prestazioni, la procedura è
soggetta a spese se la singola legge interessata lo prevede; se la singola legge non lo
prevede il tribunale può imporre spese processuali alla parte che ha un comportamento
temerario o sconsiderato. Nel caso concreto, trattandosi di prestazioni LADI, in relazione
alle quali il legislatore non ha previsto di prelevare le spese, non si riscuotono spese
giudiziarie (cfr. STCA 38.2024.9 del 25 marzo 2024 consid. 2.14.; STCA 38.2023.50
dell’11 dicembre 2023 consid. 2.15.; STCA 38.2023.31 del 15 settembre 2023 consid.
2.12.; STCA 38.2023.30 del 28 agosto 2023 consid. 2.11.; STCA 38.2023.11 del 5 giugno
2023 consid. 2.15.; STCA 38.2023.2 del 3 aprile 2023 consid. 2.9.; STCA 38.2022.87 del
16 gennaio 2023 consid. 2.14.; STCA 38.2022.57 del 3 ottobre 2022 consid. 2.15.; STCA
38.2022.52 del 22 agosto 2022 consid. 2.10.; STCA 38.2022.20 del 25 aprile 2022 consid.
2.9.; STCA 38.2021.89 del 7 febbraio 2022 consid. 2.11.). Sul tema cfr. anche STF
9C_369/2022 del 19 settembre 2022; STF 9C_368/2021 del 2 giugno 2022; SVR 2022 KV



Nr. 18 (STF 9C_13/2022 del 16 febbraio 2022); STF 9C_394/2021 del 3 gennaio 2022;
STF 8C_265/2021 del 21 luglio 2021 (al riguardo cfr. Ares Bernasconi , Actualités du TF,
8C_265/2021 du 21 juillet 2021 - frais judiciaires pour les tribunaux cantonaux des
assurances selon la révision de la LPGA du 21 juin 2019, in SZS/RSAS 2/2022 pag. 107).
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