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Regeste

Non entrata nel merito domanda di revisione/riconsideraz. (inoltrata perché Sagl avrebbe
shagliato correz. dei conteggi) decisione di parziale restituzione delle ILR (3-5.2020). Cassa
non puo essere obbligata a riconsiderare decisione. Richiesta revisione andava respinta.

Non vi sono fatti nuovi

Erwagungen

E. 10

anni dalla notificazione della decisione su ricorso (cfr. pure A.Rumo-Jungo, Die
Instrumente zur Korrektur der Sozialversicherungsverfigung,inR. Schaffauser/F.
Schlauri(Hrsg.), Verfahrensfragen in der Sozialversicherung, San Gallo 1996, pag. 291).

Lm Alta Corte haripreso tale prassi in una sentenza U 325/02 del 24 ottobre 2003, in cui ha
confermato la precedente sentenza di questa Corte che avevarespinto il ricorso di un
assicurato inoltrato contro una decisione su opposizione di un assicuratore LAINF che, da
un lato, avevaritenuto tardive tre domande di revisione inoltrate dopo dieci anni
dall'emissione di una decisione con cui I'lstituto assicuratore aveva dichiarato estinto il
proprio obbligo contributivo e, dall'atro lato, aveva considerato che le domande di
revisione interposte primadel termine di dieci anni erano state evase con delle decisioni
informali le quali, in assenza di una reazione tempestiva da parte dell'assicurato, erano
cresciute in giudicato.

| termini appena citati sono stati dichiarati applicabili anche successivamente all'entratain
vigore della LPGA.

Infatti, benché I'art. 53 LPGA non li preveda espressamente, resta determinante quanto
stabilito dall'art. 67 cpv. 1 e 2 PA.

AllaPA rinvia, del resto, I'art. 55 cpv. 1 LPGA per quanto concerne le regole particolari di
procedura non fissate in modo esaustivo nella LPGA o nelle singole leggi (cfr. STF
8C_756/2012 del 17 luglio 2013 consid. 4.3.; STF 8C_302/2010 del 25 agosto 2010 consid.
4.3.; STF9C_1011/2008 del 9 marzo 2009; STF U 43/05 del 31 ottobre 2005 consid. 2).

Al riguardo cfr. pure STF 9C_622/2023 del 27 maggio 2024 consid. 3.2.; DTF 143V 105;
STCA 42.2017.11-15 del 10 aprile 2017 consid. 2.6.; STCA 39.2011.4 del 12 dicembre
2011.

Il ricorso contro la decisione emanata dalla Cassail 17 maggio 2024 (cfr. doc. I; A12), dal
profilo di unmimplicitarichiestadi riconsiderazione dellm ordine di restituzione, ritenuto
ilm manifesto errore commesso dalla societa Rl 1 nella correzione dei conteggi del
22.03.2023m (cfr. doc. | pag. 3), € pertanto irricevibile (cfr. STF 9C_678/2016 del 23
novembre 2016; STF 9C _517/2011 del 12 settembre 2011; STFA C 7/02 del 14 luglio 2003



consid. 2.2., pubblicatain SVR 2004 ALV Nr. 1 pag. 1; STCA 38.2018.30 del 16 maggio
2018 consid. 2.6.; STCA 39.2017 21 del 22 gennaio 2018 consid. 2.8.; STCA
42.2017.11-15 del 10 aprile 2017 consid. 2.7.; STCA 39.2015.10 del 22 ottobre 2015).

Questa Corte evidenzia, innanzitutto, che tale motivazione, ossiala circostanza di non
essere in presenzadi un fatto nuovo o di un nuovo mezzo di prova, implicalareiezione
delladomanda (cfr. STF 8F 2/2017 del 4 ottobre 2017; 8C_549/2015 del 28 ottobre 2015),
invece della non entrata nel merito decisa dalla Cassa.

In quel caso Iminsorgente sarebbe anche statain grado di invocare il fatto in questione
senzaindugioin via ordinaria, tramite Iminoltro di unm opposizione(cfr. STF H 223/06 del
17 gennaio 2008 consid. 4.2.).

Nel caso di specie, pertanto, non s giustifica larevisione della decisione di restituzione
emanata dalla Cassail 19 luglio 2023.

Giustal'art. 6 n. 1 CEDU ogni persona ha diritto a un‘equa e pubblica udienza entro un
termine ragionevole, davanti a un tribunale indipendente e imparziale costituito per legge, a
fine della determinazione siadei suoi diritti e dei suoi doveri di carattere civile, siadella
fondatezza di ogni accusa penale che gli vengarivolta.

Nel campo di applicazione dellm art. 6 CEDU rientrano anchei litigi relativi a prestazioni
delle assicurazioni sociali e dellm assistenza sociale (cfr. STF 8C_522/2012 del 2 novembre
2012 consid. 2.3.).

Secondo la giurisprudenza del Tribunale federale, confermatain DTF 122 V 54 seg. consid.
3, lapubblicita del dibattimento, imposta dall'art. 6 n. 1 CEDU ed ormai ancorata anche
nella Costituzione svizzera all'art. 30 cpv. 3, dev'essere principa mente garantita nella
proceduradi ricorso di primaistanza (cfr. STF 8C_504/2010 del 2 febbraio 2011). Tuttavia,
lo svolgimento di un pubblico dibattimento in materiadi assicurazioni sociali presuppone
I'esistenza di unarichiesta chiara e inequivocabile di una parte nel corso della procedura
ricorsuale di primaistanza (cfr. STF 8C_739/2023 del 21 maggio 2024 consid. 2.1.; STF
8C_810/2023 del 7 marzo 2024 consid. 2.1.; STF 8C_146/2022 del 23 gennaio 2023
consid. 6.1.; STF 9C_172/2022 del 7 luglio 2022 consid. 3.1.1.; STF 9C_335/2021del 9
febbraio 2022 consid. 3.1.; STF 9C_71/2021 del 20 settembre 2021 consid. 2.1., pubblicata
in SVR 2022 AHV Nr. 8 pag. 19; STF 9C_73/2021 del 20 settembre 2021 consid. 3.1.;STF
8C_751/2019 del 25 febbraio 2020 consid. 2.1.; STF 8C_722/2019 del 20 febbraio 2020
consid. 2.1.;STF 8C_63/2019, 8C_65/2019 delIm 11 giugno 2019 consid. 5.1.; STF
8C_528/2017 del 19 dicembre 2017 consid. 1.3., pubblicatain SJ 2018 | 275; STF
8C_186/2017 del 1° settembre 2017 consid. 2.3.; STF 8C_665/2014 del 23 marzo 2015
consid. 4; STF 9C_578/2008 del 29 maggio 2009 consid. 4.8.; DTF 122 V 55 consid. 3a
con riferimenti).

Una semplice richiesta di assunzione di prove, come ad esempio istanze di audizione
personale m nellamisurain cui si traducono in unarichiestadi interrogatorio nel senso di
unm assunzione di prove, manon invece se tendono a esporreil proprio punto di vista
personale sulle risultanze probatorie davanti a un tribunale indipendente m o di
interrogatorio delle parti o di testimoni, oppure richieste di sopralluogo, non bastano per
creare un simile obbligo (cfr.STF 8C_722/2019 del 20 febbraio 2020, pubblicatain SVR
2020 UV N. 28 pag. 14;STF 9C_903/2011 del 25 gennaio 2013 consid. 6.3.; SVR 2009 IV
Nr. 22 pag. 62; DTF 125V 38 consid. 2).



Lm Alta Corte ha, inoltre, stabilito cheil rifiuto di differire un'udienza pubblica fondato su
motivi obiettivi non € in contrasto con il diritto federale e, in particolare, con l'art. 6 n. 1
CEDU (sul temacfr. tuttaviaDTF 136 | 279; DTF 127 V 491; STF 8C_504/2010 succitata).

In proposito cfr. pure STCA 38.2024.7 del 2 aprile 2024 consid. 2.11.; 38.2020.42 del 25
gennaio 2021 consid. 2.8.; 38.2020.10 del 6 luglio 2020 consid. 2.9.; STCA 38.2018.31 del
12 ottobre 2018 consid. 2.7.; STCA 38.2018.39 del 10 ottobre 2018 consid. 2.8.

Lminsorgente, del resto, ha potuto, in ossequio dellm art. 29 cpv. 2 Cost. che garantisceil
diritto di essere sentito, far valere le proprie argomentazioni per iscritto (cfr. STF
8C_550/2017 del 12 gennaio 2018) davanti, in particolare, a questa Corte che gode di pieno
potere dm esame in fatto e in diritto (cfr. STF 9C_407/2022 del 24 novembre 2022 consid.
3.3.; STF9C_569/2020 del 4 gennaio 2022 consid. 3.1., STF 8C_127/2019 del 5 agosto
2019 consid. 3.3.).

Al riguardo cfr. STCA 38.2023.64 del 30 gennaio 2024 consid. 2.11.; STCA 39.2022.6. del
24 gennaio 2023 consid. 2.9., il cui ricorso a TF e stato ritenuto inammissibile con giudizio
8C_61/2023 de 22 marzo 2023.

Conformemente, poi, ala costante giurisprudenza, qualoral'istruttoria da effettuare
d'ufficio conduca l'amministrazione o il giudice, in base a un apprezzamento COSCienzioso
delle prove, ala convinzione che la probabilita di determinati fatti deve essere considerata
predominante e che altri provvedimenti probatori pit non potrebbero modificareil risultato
(valutazione anticipata delle prove), si rinuncera ad assumere altre prove (cfr. STF
9C_357/2023 del 17 agosto 2023 consid. 4.2.1.; STF 9C_689/2020 del 1° marzo 2022
consid. 4.2.; STF 8C_199/2021 del 14 dicembre 2021 consid. 5.2.; STF 9C_779/2020 del 7
maggio 2021 consid. 5.2.; STF 8C_611/2019 dellm 11 maggio 2020 consid. 5.2.; STF
8C_139/2019 del 18 giugno 2019 consid. 3.3.; STF 9C_847/2017 del 31 maggio 2018
consid. 5.1.; STF 9C_35/2018 del 29 marzo 2018 consid. 6; STF 9C_588/2017 del 21
novembre 2017 consid. 7.2.; STF 9C_775/2016 del 2 giugno 2017 consid. 6.4.; STF
8C_794/2016 del 28 aprile 2017 consid. 4.2.; STF 9C_737/2012 del 19 marzo 2013; STF
8C_556/2010 del 24 gennaio 2011 consid. 9), senza che cio costituisca unalesione del
diritto di essere sentito sancito dall'art. 29 cpv. 2 Cost. (cfr. DTF 124 V 94 consid. 4b; 122
V 162 consid. 1d e sentenzaivi citata).

L m oggetto della lite sottoposta allm esame di questo Tribunale concerne lafondatezza della
richiesta di revisione/riconsiderazione della decisione di restituzione del 19 luglio 2023.

In proposito cfr. anche STF 9C_369/2022 del 19 settembre 2022; STF 9C_368/2021 del 2
giugno 2022; SVR 2022 KV Nr. 18 (STF 9C_13/2022 del 16 febbraio 2022); STF

9C _394/2021 del 3 gennaio 2022;Ares Bernasconi, Actualités du TF, 8C_265/2021 du 21
juillet 2021 - fraisjudiciaires pour les tribunaux cantonaux des assurances selon larévision
delaLPGA du 21 juin 2019, in RSAS 2/2022 pag. 107.
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