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Regeste

Decisione di restituzione (ricalcolato GA diminuendolo, poiché pochi gg primadi ricevere
alcuni stipendi + 13. assicurato accreditato all'azienda del denaro) annullata. Necessari
accertamenti (situazione finanziaria azienda e rimborso prestito). In caso di dubbio
attendere esito pocedimento penae

Erwagungen

E. 28

ottobre 2015 consid. 4; STF U 409/06 del 25 giugno 2007; STF C 128/06 del 10 maggio
2007; SVR 2004 ALV N° 14; DTF 127 V 466 consid. 2 a pag. 469).

Piu precisamente le decisioni e le decisioni su opposizione formal mente passate in giudicato
devono essere sottoposte a revisione se |'assicurato o I'assicuratore scoprono
successivamente nuovi fatti rilevanti o nuovi mezzi di prova che non potevano essere
prodotti in precedenza (cfr. STF 8C_562/2020 del 14 aprile 2021 consid. 3; STF

8C _562/2019 del 16 giugno 2020 consid. 3.; STF 8C_257/2011 del 14 giugno 2011 consid.
4).

Inoltre Im amministrazione puo riconsiderare una decisione cresciuta in giudicato formale,
che non e stata oggetto di un controllo giudiziario, se essa e senza dubbio errataela
correzione ha unm importanzarilevante (cfr. art. 53 cpv. 2 LPGA; STF 9C _200/2021 del 1°
luglio 2021; STF 8C_624/2018 dellm 11 marzo 2019 consid. 2.2.; STF 8C_113/2012 del 21
dicembre 2012 consid. 5.1.; STF U 408/06 del 25 giugno 2007).

Circal'ulteriore presupposto necessario per poter riconsiderare una decisione, ovvero quello
dell'importanza particolare che deve rivestire larettifica, sl veda pure STF 9C_603/2016 del
30 marzo 2017; STF C 24/01 e C 137/01 del 28 aprile 2003; STF C 44/02 del 6 giugno 2002
e DLA 2000 N. 40, pag. 208.

Questi principi si applicano anche quando delle prestazioni sono state accordate senza una
decisione formale e cheil loro versamento ha comunqgue acquisito forza di cosa giudicata
(cfr. STF 8C_82/2020 del 12 marzo 2021 consid. 3.2.; STF 8C_434/2011 dellm 8 dicembre
2011 consid. 3; STF 8C_719/2008 del 1° aprile 2009 consid. 3.1.; STF C 128/06 del 10
maggio 2007; DTF 129V 110 consid. 1.1).

2.3. Secondo Imart. 23 cpv. 1 LADI e considerato guadagno assicurato il salario
determinante nel senso dellalegislazione sullm AV S, normalmente riscosso durante un
periodo di calcolo nel corso di uno o piu rapporti di lavoro, compresi gli assegni contrattuali
periodici che non siano indennita per inconvenienti connessi a lavoro. Lmimporto massimo
del guadagno assicurato (art. 18 LPGA) corrisponde a quello dellm assicurazione
obbligatoria contro gli infortuni. || guadagno non & considerato assicurato se non raggiunge



un limite minimo. Il Consiglio federale stabilisce il periodo di calcolo eil limite minimo.

In virtu e nellm ambito della delega legidativa, in particolare per quanto attiene a periodo di
calcolo per il guadagno assicurato, il Consiglio federale ha stabilito cheil guadagno
assicurato é calcolato in base a salario medio degli ultimi sei mesi di contribuzione (art. 11)
che precedono il termine quadro per lariscossione della prestazione (art. 37 cpv. 1 OADI).

Il guadagno assicurato é calcolato in base a salario medio degli ultimi dodici mesi di
contribuzione che precedono il termine quadro per lariscossione della prestazione setale
salario é piu elevato del salario medio di cui a capoverso 1 (cfr. art. 37 cpv. 2 OADI).

Il periodo di calcolo decorre dal giorno che precede Iminizio della perdita di guadagno
computabile, indipendentemente dalla data del|m annuncio alla disoccupazione. A quel
momento, |m assicurato deve aver versato contributi per almeno dodici mesi duranteil
termine quadro per il periodo di contribuzione (cfr. art. 37 cpv. 3 OADI).

Seil salario variain seguito all'orario di lavoro usuale nel ramo, il guadagno assicurato &
calcolato conformemente ai capoversi 1-3, a massimo tuttaviain base al'orario annuo
medio convenuto contrattual mente (cfr. art. 37 cpv. 3bis OADI).

I Consiglio federale ha pure stabilito che per periodi che, secondo Imart. 13 cpv. 2 lett. b-d
LADI, sono computati come periodi di contribuzione, e determinante il salario che
|m assicurato avrebbe normal mente ottenuto (cfr. art. 39 OADI).

Lmart. 13 cpv. 2 lett. ¢ LADI stabilisce che sono computati quali periodi di contribuzionei
periodi in cui |m assicurato € vincolato da un rapporto di lavoro, ma, per malattia (art. 3
LPGA) oinfortunio (art. 4 LPGA), non riceve salario e non paga quindi i contributi.

2.4. Per costante giurisprudenza, determinanti ai fini del calcolo del guadagno assicurato ai
sens dellmart. 23 LADIsono i redditi effettivamente percepiti sotto formadi salario durante
il periodo di calcolo (cfr. DTF 123V 72 consid. 3; DLA 1995 Nr. 15 pag. 81 consid. 2¢).

Il Tribunale federale delle assicurazioni, in una sentenza C 180/01 del 5 giugno 2002,
pubblicatain DTF 128 V 189, haconfermato il principio secondo il quale il guadagno
assicurato é stabilito in funzione dei redditi effettivamente percepiti sotto forma di salario
duranteil periodo di calcolo. Soltanto in casi eccezionali e giustificati il guadagno
assicurato é determinato fondandosi sull'accordo salariale trail datore di lavoro el
lavoratore. Piu precisamente € possibile derogare al reddito effettivamente percepito
unicamente qual ora possa essere escluso un abuso nel senso di accordi in merito a salari
fittizi.

Al riguardo cfr. pure STF 8C_921/2013 del 15 aprile 2014; STFA C 9/02 del 19 novembre
2002; STCA 38.2011.3 del 5 settembre 2011, massimatain RtiD 1-2012 N. 83 pag.
460-461.

In una sentenza C 284/05 del 25 aprile 2006, pubblicatain DLA 2007 pag. 46 (vedi purela
sentenza C 183/06 del 16 luglio 2007), I'Alta Corte ha stabilito che la mancanza della prova
del salario esatto non comporta la negazione del diritto al'indennita di disoccupazione, ma

deve essere presain considerazione nel calcolo del guadagno determinante.

Inoltre con sentenza8C_913/2011 del 10 aprile 2012 il Tribunale federale, chinandos su
unafattispeciein cui litigiosa erasoltanto la questione concernente la determinazione del
guadagno assicurato, mentre non era piu contestato |m adempimento del periodo di
contribuzione riconosciuto tramite |m esercizio da parte dellm assicurato di unm attivita



lavorativa, ha stabilito chein quel caso, siccome non eradefinibile Im entita del salario
(difettavano libri contabili tenuti in manieraregolare e trasparente, giustificativi di
pagamenti bancari, postali o in contanti oppure testimonianze che permettessero di stabilire
il reddito come richiesto dallalegge), il guadagno assicurato ai sensi dellm art. 23 LADI non
era determinabile in modo sufficientemente attendibile.

Cio ha comportato il diniego della pretesa di prestazioni dellm assicurazione contro la
disoccupazione.

In proposito cfr. pureSTF 8C_627/2017 del 26 gennaio 2018, pubblicatain DLA 2018 N. 1
pag. 93;STF 8C_387/2015 dellm 11 agosto 2015 consid. 3in fine; STF 8C_75/2013 del 25
giugno 2013 consid. 3.5.

In una sentenza3C_150/2020 delIm 8 aprile 2020,pubblicatain SVR 2020 ALV nr. 16 pag.
50 e commentata da Patricia Usinger-Egger in SZS/RSAS 4/2020, Im Alta Corte,dopo aver
ricordato che per calcolare il guadagno assicurato si puo derogare a principio secondo cui
determinanti sono i redditi effettivamente percepiti, e quindi € possibile basarsi sull'accordo
salaridetrail datore di lavoro eil lavoratore, soltanto qual ora possa essere escluso un abuso
nel senso di accordi circa salari fittizi(consid. 2), ha stabilito chein quel caso di speciea
ragione era stata respintalarichiestadi prestazioni di unmassicurata. 11 TF, al riguardo, ha
osservato che, in effetti, visto che il salario fissato contrattualmente non era stato versato,
bensi unicamente registrato contabilmente, il guadagno assicurato non poteva essere
determinato, precisando che da uno stipendio che risultadai libri contabili, mache non e
mai stato realmente corrisposto a causa della situazione finanziaria dellm azienda, non puo
derivare alcuna pretesa di indennita di disoccupazione. La nostra Massima | stanza ha
rilevato che, sein unasimile situazione s erogassero prestazioni, s farebbe ricadere il
rischio aziendal e sullm assicurazione contro la disoccupazione, cio che é contrario alo
scopo di questm ultima. Il TF, infine, haindicato cheil fatto di aver versato i contributi
sociali non implica automaticamente il riconoscimento delle ID.

In relazione allo scopo della procedura di opposizione secondo |m art. 52 LPGA lanostra
Alta Corte ha del resto sviluppato |e seguenti considerazioni:

"() Le but de la procédure d'opposition est d'obliger I'assureur arevoir sa décision de plus
pres, parfois méme en confiant I'examen du dossier a une autre personne que |'auteur de la
décision contestée. Elle doit lui permettre, en particulier, de compléter au mieux le dossier,
par des mesures d'instruction appropriées - souvent nécessitées par les nouveaux allégués de
I'assuré - afin de décharger les tribunaux, ce qui est le but final recherché (ATF 125V
188consid.1b p. 191).( )m (STF C 273/06 del 25 settembre 2007 consid. 3.2.)

Al riguardo cfr. pureSTFA C 279/03 del 30 settembre 2005 consid. 4.

In una sentenza 9C_675/2009 del 28 maggio 2010 consid. 8.3., il Tribunale federale ha,
inoltre, ricordato che |'accertamento dei fatti incombe in primo luogo all'amministrazione in
forza dell'obbligo derivante dall'art. 43 LPGA ed harilevato:

"()

8.3 Ad ogni modo si ricorda allaricorrente che |'accertamento dei fatti incombevain primo
luogo alel stessain forza dell'obbligo derivante dall'art. 43 LPGA, secondo il quale

I'assi curatore esamina le domande, intraprende d'ufficio i necessari accertamenti e raccoglie
le informazioni di cui ha bisogno (cfr. per analogia la sentenza 8C_122/2008 del 10 marzo
2008 consid. 3). Anche per questa ragione essa non puo ora rimproverare ala Corte



cantonal e un accertamento asseritamente lacunoso per non avere approfondito un aspetto -
per altro insufficientemente sostanziato in sede cantonale come pure in sede federale, non
potendosi dal solo doppio ruolo assunto da F. inferire un serio indizio di
manifesto abuso di diritto - che avrebbe potuto e dovuto essere dalei acclarato. Come gia
avuto modo di affermare in altro ambito, I'amministrazione non puo infatti rimandare gli
approfondimenti necessari all'accertamento dei fatti determinanti alla procedura di
opposizione e tanto meno aquellagiudiziariadi ricorso senzain questo modo contravvenire
allo scopo perseguito dalle relative disposizioni che € quello di sgravare in definitivai
tribunali (cfr.DTF 132 V 368consid. 5 pag. 374; sul temacfr. pure RAMI 1999 n. U 342
pag. 410 [U 51/98])."

2.10. Lmart. 61 lett. aLPGA, in vigore fino a 31 dicembre 2020, prevedevache la
procedura deve essere semplice, rapida, di regola pubblica egratuita per le parti; latassa di
giudizio e le spese di procedura possono tuttavia essere imposte alla parte che haun
comportamento temerario o sconsiderato.

Il 1° gennaio 2021 e entrata in vigore unamodificadellaLPGA. Lmart. 61 lett. a LPGA
enuncia ora unicamente che la procedura deve essere semplice, rapida e, di regola pubblica.
Dalla medesima data € entrato in vigore Im art. 61 lett. fbisL PGA secondo cui in caso di
controversie relative a prestazioni, la procedura e soggetta a spese se la singola legge
interessata o prevede; se lasingolalegge non lo prevedeiil tribunale pud imporre spese
processuali alla parte che ha un comportamento temerario o sconsiderato.

In casu, trattandosi di prestazioni LADI, in relazione alle quali il legislatore non ha previsto
di prelevare le spese, non si riscuotono spese giudiziarie (cfr. STCA 38.2022.16 del 23
maggio 2022 consid. 2.12.; STCA 38.2022.20 del 25 aprile 2022 consid. 2.9.; STCA
38.2021.89 del 7 febbraio 2022 consid. 2.11.).

Sul tema cfr. anche STF 9C_368/2021 del 2 giugno 2022; STF 9C_13/2022 del 16 febbraio
2022; STF 9C_394/2021 del 3 gennaio 2022; STF 8C_265/2021 del 21 luglio 2021 (a
riguardo cfr.Ares Bernasconi, Actualités du TF, 8C_265/2021 du 21 juillet 2021 - frais
judiciaires pour les tribunaux cantonaux des assurances selon larévision de la LPGA du 21
juin 2019, in SZS/RSAS 2/2022 pag. 107).
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