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Regeste

Ricorso parzialmente accolto: € correttanel principio larichiestadi restituzione per quanto
la ditta ha percepito in eccesso rispetto a quanto le spettava (no protezione buonafede), ma
I'importo viene corretto e gli atti rinviati alla Cassa per una decisione formale su un
conteggio contestato

Erwagungen

E.12

marzo 2004; STFA U 149/03 del 22 marzo 2004; STFA | 133/04 dell'8 febbraio 2005).
Anaogamente alarevisione delle sentenze delle autorita giudiziarie, I'amministrazione
deve procedere alarevisione processuae di una decisione cresciutain giudicato quando
sono scoperti nuovi elementi o nuovi mezzi di prova atti aindurre a unaconclusione
giuridicadifferente (cfr. art. 53 cpv. 1 LPGA, STF U 409/06 del 25 giugno 2007; STFC
128/06 del 10 maggio 2007; SVR 2004 ALV N° 14; DTF 127 V 466 consid. 2 a pag. 469).
Piu precisamente le decisioni e e decisioni su opposizione formal mente passate in giudicato
devono essere sottoposte arevisione se |'assicurato o I'assicuratore scoprono
successivamente nuovi fatti rilevanti o nuovi mezzi di prova che non potevano essere
prodotti in precedenza (cfr. STF 8C_257/2011 del 14 giugno 2011 consid. 4). Inoltre,

I” amministrazione pud riconsiderare una decisione cresciutain giudicato formale, che non e
stata oggetto di un controllo giudiziario, se essa & senza dubbio errata e la correzione ha
un’importanzarilevante (cfr. art. 53 cpv. 2 LPGA; STF 8C_624/2018 dell’ 11 marzo 2019
consid. 2.2.; STF U 408/06 del 25 giugno 2007). Questi principi si applicano anche quando
delle prestazioni sono state accordate senza una decisione formale e cheil loro versamento
ha comungue acquisito forza di cosa giudicata (cfr. STF C 128/06 del 10 maggio 2007, DTF
129V 110 consid. 1.1). Circal'ulteriore presupposto necessario per poter riconsiderare una
decisione, ovvero quello dell'importanza particolare che deve rivestire larettifica, S veda
purelaSTF C 24/01 e C 137/01 del 28 aprile 2003; STF C 44/02 del 6 giugno 2002 e DLA
2000 N. 40 pag. 208. 2.3. L’art. 31 cpv. 3 LADI prevede che non hanno diritto all’ indennita
per lavoro ridotto: a. i lavoratori, la cui perditadi lavoro non e determinabile o il cui tempo
di lavoro non e sufficientemente controllabile; b. il coniuge del datore di lavoro occupato
nell’ azienda di quest’ ultimo; c. le persone che, come soci, compartecipi finanziari 0 membri
di un organo decisional e supremo dell’ azienda, determinano o possono influenzare
risolutivamente le decisioni del datore di lavoro, come anchei loro coniugi occupati

nell’ azienda. Nelle sentenze pubblicatein SVR 1997 ALV Nr. 82, DTF 122V 270 e DLA
1996/1997, Nr. 23, pag. 130, ein SVR 1997 ALV Nr. 101, I’ Alta Corte ha deciso che un
dipendente membro del consiglio di amministrazione di un’ azienda gode ex lege (cfr. art.
716a-716b del Codice delle obbligazioni) di un notevole potere decisionale ai sensi dell’ art.
31 cpv. 3lett. c LADI. Per un membro del consiglio di amministrazioneil diritto alle



prestazioni € escluso senza che sia necessario determinare piu concretamente le
responsabilita da lui esercitate all'interno della societa (cfr. STF 8C_163/2016 del 17
ottobre 2016; STF 8C_172/2013 del 23 gennaio 2014; STF C 160/05 del 24 gennaio 2006;
STF C 102/04 del 15 giugno 2005). Lo scopo della giurisprudenza sviluppatain DTF 123V
234 non é unicamente quello di sanzionareil caso di abuso effettivo, ma anche quello di
prevenireil rischio di un simile abuso che é insito nel pagamento di indennita di
disoccupazione in favore di persone che rivestono una posizione professional e paragonabile
aquelladi un datore di lavoro o in favore dei loro coniugi (cfr. STF 8C_150/2007 del 3
gennaio 2008 consid. 4.3.; STF C 292/05 del 16 febbraio 2007 consid. 3; DLA 2003 N. 22
pag. 240). Sempre secondo la giurisprudenza federale |a posizione di socio gerente di una
Sagl (cfr. art. 809-818 CO) é equiparabile aquelladi un membro del consiglio di
amministrazione di una SA (cfr. STF 8C_776/2011 del 14 novembre 2012; STF
8C_729/2014 del 18 novembre 2014; STFA C 270/04 del 4 luglio 2005; STFA C 37/02 del
22 novembre 2002 e STFA C 71/01 del 30 agosto 2001; STF 8C_84/2008 del 3 marzo
2009, pubblicatain DLA 2009 N. 9 pag. 177; STCA 38.2013.51 del 23 gennaio 2014; in un
altro contesto cfr. pure la STF 9C_424/2016 del 26 gennaio 2017). In concreto giova
rilevare, dato che le prestazioni erogate si riferiscono a mesi di aprile e maggio 2020, cheil
20 marzo 2020 il Consiglio federale, sullabase dell’ art. 185 cpv. 3 Cost. fed. (“Fondandosi
direttamente sul presente articolo, pud emanare ordinanze e decisioni per far fronte agravi
turbamenti, esistenti o imminenti, dell’ ordine pubblico o della sicurezza interna o esterna.
Lavaliditadi tali ordinanze dev’ essere limitata nel tempo”; cfr. sul temala STF

4A 180/2020 del 6 luglio 2020, consid. 4.4. pubblicatain DTF 146 I11 194 seg.) ha adottato
I’ Ordinanza sulle misure nel settore dell’ assicurazione contro la disoccupazione riguardo al
coronavirus (COVID-19) laquale, agli art. 1 e 2 prevede che: " Art. 1 Inderogaall’art. 31
capoverso 3 lettera b dellalegge federale del 25 giugno 1982 sull’ assicurazione contro la
disoccupazione (LADI), il coniuge o il partner registrato del datore di lavoro occupato

nell’ azienda di quest’ ultimo ha diritto all’indennita per lavoro ridotto. Art. 2 In deroga
all’art. 31 capoverso 3 letterac LADI le persone che, come soci, compartecipi finanziari o
membri di un organo decisionale supremo dell’ azienda, determinano o possono influenzare
risolutivamente le decisioni del datore di lavoro, come anchei loro coniugi o partner
registrati occupati nell’ azienda hanno diritto al’ indennita per lavoro ridotto.” In deroga
all’articolo 34 cpv. 2 LADI, per le seguenti persone s tiene conto di un imposto forfettario
di 3'320.- franchi come guadagno determinante per un’ attivita lucrativa a tempo pieno: a. il
coniuge o il partner registrato del datore di lavoro occupato nell’ azienda di quest’ ultimo; b.
le persone che, come soci, compartecipi finanziari o membri di un organo decisionale
supremo dell’ azienda, determinano o possono influenzare risolutivamente |le decisioni del
datore di lavoro, come anche i loro coniugi o partner registrati occupati nell’ azienda. L’ art.
34 LADI hail seguente tenore: " 1 L’ indennita per lavoro ridotto ammonta all’ 80 per cento
dellaperditadi guadagno computabile. 2 Determinante, fino al limite massimo valido per il
calcolo dei contributi (art. 3), €il salario, convenuto contrattualmente, dell’ ultimo periodo
salariae primadell’inizio del lavoro ridotto. Sono compresi le indennita per vacanze e gli
assegni contrattuali periodici, purché non continuino ad essere versati durante il periodo di
lavoro ridotto o non costituiscano indennita per inconvenienti connessi al lavoro. E tenuto
conto degli aumenti salariali, convenuti mediante contratto collettivo di lavoro e subentranti
duranteil periodo di lavoro ridotto. 3 1| Consiglio federale stabilisce le basi di calcolo nel
caso di oscillazioni rilevanti del salario.” L’ art. 9 stabilisce che “ la presente ordinanza entra
retroattivamente in vigore il 17 marzo 2020 (cpv.1l) eche* fatto salvo |’articolo 8, s



applica per un periodo di sei mesi dalladatad entratain vigore” (cpv. 2) (cfr. RU 2020
877-879). L’ entratain vigore e successivamente stata anticipataa 1° marzo 2020 (modifica
dell’ Ordinanza dell’ 8 aprile 2020 in vigore dal 9 aprile 2020, cfr. RU 2020 1201).
Attraverso una modifica dell’ Ordinanza del 20 maggio 2020, entratain vigoreil 1° giugno
2020, il Consiglio federale ha abrogato gli art. 1 e 2 qui soprariprodotti (cfr. RU 2020
1777). Sul tema s veda anche la STCA 38.2020.59 del 25 gennaio 2021. 2.4. Nella
fattispecie, con domanda del 25 maggio 2020, la ditta ha postulato |’ erogazione delle
prestazioni per lavoro ridotto per (socio e presidente della gerenza) e

(socia e gerente) avalere per il mese di aprile 2020 facendo valere una perdita
di guadagno mensile totale di fr. 6'000.- (laddove lo stipendio mensile lordo di ciascuno
ammontava afr. 3'000.-; cfr. doc. 114-115). In data 2 giugno 2020 laRI 1 hainoltrato alla
Cassa una domanda del tutto analoga anche per il mese di maggio 2020 (cfr.doc. 106-107).
Si rileva che nelle domande inoltrate dalla ditta per aprile e maggio 2020 € indicato, nella
parte dedicataal “ Calcul del’indemnité” , che I’indennita postulata corrisponde al’“ 80%
de lasomme des salaires pour les heures perdues’ . Dalle avvertenze concernenti le *
Personnes avec pouvoirs de décision déterminants et leur conjoint” emerge inoltre che
Pour les personnes dotées de pouvoirs de décision déterminants et pour leur conjoint, la
somme des salaires AV S soumis a cotisation aindiquer s éléve au maximum a 4'150 francs
pour plein temps, ce qui donne une indemnité en cas de réduction de I’ horaire de travail de
3'320 francs (80%) si la perte de travail est totale. Sont concernées le conjoint de
I”’employeur travaillant dans I’ entreprise ainsi que les personnes qui, en leur qualité
d’ associé, de détenteur d’ une participation financiere ou encore de membre d’ un organe
dirigeant de |’ entreprise, déterminent les décisions que prend I’ employeur ou peuvent les
influencer considérablement, de méme que leur conjoint travaillant dans I’ entreprise. » (cfr.
doc. 106-107 e 114-115). Il 3 giugno 2020 |I’amministrazione - in deroga all’ art. 31 cpv. 3
lett. c LADI (cfr. consid. 2.1) e sulla base dell’ art. 2 dell’ Ordinanza sulle misure nel settore
dell’ assicurazione contro la disoccupazione (COVID-19) - per il mese di aprile 2020 ha
corrisposto alla ditta (a partire da una massa salariale per ore perse pari afr. 6'000.- a 100%
ed afr. 4'800.- all’80% cui si aggiungono fr. 382.50 di rimborso AV S/Al/IPG/AD)
prestazioni pari afr. 5128.50 (cfr. doc. 113) ed il 16 giugno successivo altri fr. 5128.50 per
maggio 2020 (cfr. doc. 105). Per il mese di aprile, pero, il 5 agosto 2020 laresistente ha
ricalcolato le prestazioni spettanti alla ditta e - partendo questa volta da una massa salariale
per ore perse pari, se considerataa 100% afr. 8738.-, rispettivamente afr. 6'990.40
all’ 80% cui s aggiungono fr. 557.05 di rimborso AV SAI/IPG/AD - haversato alla
ricorrente ulteriori fr. 2'364.95 (cfr. doc. 67) che hapero chiesto in restituzione il 7 agosto
successivo (cfr. doc. 65). La Cassa haricalcolato le prestazioni spettanti alla ditta anche per
il mese di maggio 2020. Il 5 agosto 2020, infatti, I’amministrazione - prendendo in
considerazione una massa salariale per le ore perse pari afr. 5329.55 al 100% in luogo dei
6'000.- conteggiati in giugno - ha chiesto larestituzione di fr. 579.10 (cfr. doc. 66). Il 7
agosto successivo, laresistente ha, poi, nuovamente conteggiato le prestazioni spettanti alla
ricorrente per maggio tornando, questa volta, a considerare una perditaa 100% di fr.
6'000.-. Ritenendo pero, erroneamente, di aver a suo tempo corrisposto ala ditta meno di
guanto dovuto, la Cassa haversato allaRI 1 ulteriori fr. 579.10 (cfr. doc. 64). In data 7
ottobre 2020, laresistente ha, poi, emesso una decisione (formale) di restituzione. La Cassa
ha motivato tale provvedimento sulla base di quanto segue: " (...) A seguito di un controllo
interno, € emerso come la Cassa abbia erroneamente versato I'importo relativo al periodo di
conteggio di aprile e maggio 2020, sovra calcolando I"importo di vostra spettanza. (...) La



Cassa ha proceduto alle rettifiche del caso e quindi I’importo di Fr. 3'179.65 non era dovuto
e deve pertanto essere chiesto in restituzione” (cfr. doc. 37-38). Sennonché la somma dei
due versamenti supplementari erroneamente versati dallaresistente allaricorrente

nell’ agosto 2020 ammonta a complessivi fr. 2'944.05 (fr. 2'364.95 + fr. 579.10 = fr.
2'944.05). La differenzatra tale ultimo importo e quanto chiesto in restituzione (fr.
3'179.65) dalla Cassa con decisione del 7 ottobre 2020 si spiega allaluce del conteggio
emesso il giorno seguente, vale adire |’ 8 ottobre 2020, dall’ amministrazione, che ha
nuovamente rical colato le prestazioni spettanti alla ditta per il mese di aprile — partendo,
guesta volta, da una massa salariale per le ore personericalcolataa 100% in fr. 5727.25in
luogo dei 6'000.- conteggiati inizialmente — e chiesto larestituzione di ulteriori fr. 235.60
(cfr. doc. 36). In data 30 ottobre 2020, la ditta ha presentato opposizione avverso la
decisione del 7 ottobre precedente, osservando che: " (...) Il versamento non é stato
eseguito in modo errato, ma corrisponde esattamente alla differenza dell’ 80% al 100% per il
periodo aprile/maggio 2020, per il Signor elaSignora , in accordo
con il vostro servizio, tramiteil signor ", precisando che larestituzione pretesa
dalla Cassa avrebbe aggravato la“ situazione gia precaria” in cui s trovavalasocieta - “
sull’orlo del fallimento ” - e chiedendo “ il ritiro dellarichiesta di restituzione” (cfr. doc.
28). 11 14 aprile 2021, la Cassa ha trasmesso uno scritto alla qui ricorrente, invitandola a
provvedere allarestituzione della sommadi fr. 3'179.65 entro il 14 maggio successivo,
termine scaduto il quale - haindicato I'’amministrazione - “ Procederemo all’ incasso
mediante emissione di un precetto esecutivo ” (cfr. doc. 22). In data 19 aprile 2021, la
societa ha, quindi, preso contatto viamail con laresistente cui ha comunicato di essere asuo
tempo stata contattata “ dal Signor tramite una relazione che spiegava che la
societa Rl 1 non eratenuta ariversare questo importo se erain grave situazione economica
" e chiesto nuovamente di annullare larichiestadi restituzione (cfr. doc. 21). Il 21 aprile
2021, laditta ha, poi, trasmesso alla Cassauna“ richiestadi condono praticaRl 17,
osservando nuovamente che la restituzione pretesa dall’ amministrazione sarebbe
ingiustificata poichéi due ulteriori versamenti sarebbero stati corrisposti al fine di coprire a
100% la perditadi guadagno subita nei mesi di aprile e maggio 2020, e cio dopo che la
pratica era stata seguita® dal Signor e dal suo capoufficio”. La societa ha,
inoltre, nuovamente comunicato alla qui resistente che la restituzione della sommarichiesta
non sarebbe economicamente sostenibile per I’ azienda, trovatas “ nell’ impossibilita di
lavorare per numerosi mesi ” (cfr. doc. 25). Con la decisione su opposizione qui impugnata,
la Cassa ha, come visto, confermato la decisione di restituzione emessail 7 ottobre 2020
(cfr. supraconsid. 1.1. edoc. 15-20). 2.5. Chiamata a pronunciarsi questa Corterileva,
sebbene la questione non sialitigiosa, innanzitutto, che a fronte di quanto esposto a
considerando 2.3., risulta con evidenza che aragione la Cassa, sulla base dell’ art. 2

dell’ Ordinanza sulle misure nel settore dell’ assicurazione contro |a disoccupazione
(COVID-19), hariconosciuto alaRI 1il postulato diritto all’indennita per lavoro ridotto dal
2 aprile a 31 maggio 2020 per e -rispettivamente socio e
presidente della gerenzail primo nonché socia e gerente la seconda - malgrado i medesimi
abbiano ex lege un notevole potere decisionale ai sensi dell’ art. 31 cpv. 3 lett. c LADI ed
occupino quindi una posizione analoga a quelladi un datore di lavoro (cfr. sul temala
STCA 38.2020.59 del 25 gennaio 2021 suindicata). 2.5.1. Altrettanto correttamente, pero,
la Cassa, in applicazione dell’ art. 5 della medesima ordinanza- il cui tenore, alla pari di
quello dell’art. 34 cpv. 1 LADI, échiaro e non si presta ad interpretazione - hachiesto la
restituzione degli importi indebitamente versati in eccesso in un secondo momento (fr.




2'364.95 il 5 agosto 2020 e fr. 579.10 il 7 agosto 2020) alla ditta rispetto alle prestazioni cui
guest’ ultima aveva effettivamente diritto dovendosi applicare |’ art. 34 cpv. 1 LADI e quindi
conteggiare I’ 80% della massa salariale per le ore perse (in concreto inferiore al’ importo
forfettario) per determinare I’ indennita postulato. L e asserzioni dell’insorgente riguardo al
fatto di averericevuto dal signor (collaboratore dellaresistente) confermein
merito a fatto che alla ditta, per e per ed avalere per aprilee
maggio 2020, sarebbe stato erogato il 100% della perdita di guadagno in luogo dell’ 80%
previsto dall’ art. 34 cpv. 1 LADI, non ne soccorrono, infatti, la posizione. Il diritto alla
protezione dellabuonafede di cui al’art. 9 Cost., che consente al cittadino di esigere che
I'autorita rispetti le proprie promesse e che essa eviti di contraddirsi, & garantito e impone
all'autorita di discostarsi dal principio dellalegalitd, alorchéi seguenti presupposti,
precisati da una lunga e consolidata giurisprudenza, sono cumulativamente adempiuti 1.
I'autorita deve essere intervenuta in una situazione concreta nei riguardi di persone
determinate; 2. |'autorita ha agito o creduto di agire nei limiti delle proprie competenze; 3.
|'assicurato non deve essersi reso conto immediatamente dell'inesattezza dell'informazione
ricevuta; 4. I'informazione errata haindotto I'assicurato ad adottare un comportamento o
un‘omissione che gli € pregiudizievole; 5. lalegge non e stata modificata dal momento in
cui I'informazione é stata data. (cfr. STF 9C_296/2020 del 4 settembre 2020 consid. 2.2.;
STF 8C_625/2018 del 22 gennaio 2019, pubblicatain DLA 2019 N. 4 pag. 97; STF
9C_753/2017 del 3 aprile 2017 consid. 6.1.; STF 8C_306/2015 del 25 agosto 2015 consid.
3.2.; STF 9C_918/2007 del 14 gennaio 2009 consid. 3.1.; STF K 107/05 del 25 ottobre
2005 consid. 3.1.; STF C 270/04 del 4 luglio 2005 consid. 3.3.1.; STF C 218/03 del 28
gennaio 2004 consid. 2; STF C 25/02 del 29 agosto 2002; DTF 121 V 65, consid. 2a pag.
66-67 e lagiurisprudenzaivi citata). In concreto laricorrente non ha sostanziato quanto
preteso circail fatto che un dipendente della Cassa (nella persona del signor ) le
avrebbe comunicato che avalere per aprile e maggio 2020 | *indennita per lavoro ridotto
sarebbe stata erogata, in violazione di quanto disposto dall’ art. 34 cpv. 1 LADI (e
contrariamente a quanto indicato nelle domande inoltrate dallaricorrente alla Cassa, tanto
nellaparte “ Calcul del’indemnité€’ quanto nelle avvertenze concernenti le“ Personnes
avec pouvoirs de décision déterminants et leur conjoint” ; cfr. doc. supraconsid. 2.4.), nella
misura del 100% della massa salariale per le ore perse, in luogo dell’ 80% previsto anorma
di legge . Le affermazioni della ditta a proposito delle pretese informazioni errate ricevute
non sono, infatti, state comprovate con validi mezzi probatori, segnatamente documentali, o
altrimenti, afronte di un disposto normativo il cui contenuto & chiaro ed univoco, rese
verosimili. In ogni caso, anche volendo esaminare, in particolare, la condizione secondo cui
I'informazione errata deve avere indotto I'assicurato ad adottare un comportamento o
un'omissione non reversibile senza pregiudizio occorre verificare che I'informazione sia
stata causale per il comportamento dell’ assicurato. Esiste un nesso causale tra
I"'informazione dell’ autorita e |’ agire dell’ assicurato quando puo essere ammesso chein
assenzadi tale informazione |” assicurato si sarebbe comportato differentemente (cfr. STFC
344/00 del 6 settembre 2001 consid. 3.bb; STF 8C_804/2010 del 76 febbraio 2011 consid.
7.1.). Tale presupposto e stato riconosciuto dal Tribunale federale in una sentenza C 25/02
del 29 agosto 2002, relativa a una vertenza di restituzione di prestazioni erogate a un
assicurato che aveva ceduto la propria attivita - nella cui fase di progettazione aveva
ricevuto dall’ assicurazione contro la disoccupazione delle indennita giornaliere speciali -
allamoglie, per laguale aveva continuato alavorare. L’ assicurato, sulla base delle
informazioni che haindicato di avere ricevuto da un collocatore prima dell’ annuncio in




disoccupazione, ossia che trasferendo la ditta alla moglie avrebbe avuto diritto alle
indennita di disoccupazione, e dei successivi versamenti di tali prestazioni, harinunciato a
liquidare la dittaindividuale. Se avesse ricevuto la corretta informazione, egli avrebbe
potuto interrompere definitivamente I attivita e beneficiare del prolungamento del termine
quadro per I’ eventuale versamento di altre indennita giornaliere ai sensi dell’ art. 71d cpv. 2
LADI e 95e cpv. 2 OADI. Lasuabuonafede é stata quindi tutelata. L’ Alta Corte non ha,
invece, considerato ossequiata questa condizione in una sentenza C 177/04 del 25 ottobre
2005. In quel caso I’ assicurato aveva effettivamente ricevuto un’informazione erroneacirca
il momento in cui avrebbe dovuto richiedere le indennita speciali ai fini del promovimento
di un’attivita lucrativaindipendente ai sensi degli art. 71asegg. LADI. Tuttavia egli aveva
avviato la propria attivita gia precedentemente alla disoccupazione. Anche nel caso in cui
avesse inoltrato ladomanda di indennita tempestivamente, egli non avrebbe quindi avuto in
ogni caso diritto alle prestazioni dell’ assicurazione contro la disoccupazione, siccome la
fase di progettazione era gia stata ultimata. L’ assicurato, dunque, non ha subito alcun
pregiudizio a seguito dell’ errata informazione da parte dell’ autorita. Al riguardo cfr. pure
STF 8C_619/2009 del 23 giugno 2010 consid. 3.4.). Con la sentenza 8C_26/2015 del 5
gennaio 2016 I’ Alta Corte ha stabilito che in concreto laricorrente non potevafar valere a
suo favore unaviolazione dell’ art. 27 LPGA, ritenuto che, per costante giurisprudenza, la
brochure "Info-service" pubblicata dalla SECO ed halei consegnata soddisfal’ obbligo di
informazione cui é tenutal’amministrazione nei confronti dei datori di lavoro che
richiedono di poter beneficare delle prestazioni per lavoro ridotto. Con sentenza
8C_59/2017 del 29 settembre 2017, il Tribunale federale, valutando se un assicurato che
non contestava I’ ammontare della somma chiesta in restituzione ma faceva vaere di aver
percepito delle prestazioni non dovutegli in buonafede ed indotto in errore
dall’amministrazione, haritenuto cheil fatto che |’ assicurato avesse nel frattempo speso —
con verosimiglianza preponderante per far fronte a spese correnti — quanto indebitamente
percepito non costituiva un comportamento irrevocabile che gli era pregiudizievole, di
modo che il presupposto orain esame venivameno e che |’ assicurato non poteva, quindi
prevalersi della propria buonafede. Allaluce della giurisprudenzatesté indicata, la pretesa
buona fede dellaricorrente - per la quale non si comprende, né lamedesimalo sostanzia, in
cosa potrebbe eventual mente consistere un eventual e comportamento pregiudizievole
adottato — non meritatutela. Giova, peraltro, osservare, in relazione al’ art. 27 cpv. 1
LPGA che sancisce, in particolare, per I'amministrazione un dovere di carattere collettivo,
generale e permanente di fornire informazioni - la cui violazione va equiparata, secondo il
TF, al rilascio di un’informazione errata (cfr. STF 8C_741/2019 dell’ 8 maggio 2020 consid.
3.3.; STF9C 847/2017 del 31 maggio 2018 consid. 2.1.; STF 8C_369/2015 del 14 luglio
2015; consid. 3.2.; STF 8C_652/2012 del 6 dicembre 2012 consid. 5.1.; DTF 131V 472,
consid. 5=SVR 2006 ALV Nr. 9 pag. 31; STFA C 157/05 del 28 ottobre 2005 consid. 5),
conformemente a quanto riconosciuto dalla giurisprudenzaper i casi in cui |'autorita omette
di fornire informazioni che lalegge le impone di dare in unafattispecie particolare (cfr.
Pratique VS| 2003 pag. 207; DLA 2003 pag. 127) -, che attualmente gli assicurati possono
far capo aogni tipo di informazione anche tramite internet, consultando i siti delle varie
Casse, dell’amministrazione federale - www.seco.admin.ch - e del cantone - https.//wwwA4.t
I.ch/dss/ias/prestazioni-e-contributi/schedal/p/s/dettagli o/indennita-del | assi curazione-contro-
|a-di soccupazi one-per-datori-di-lavoro/indennita-per-lavoro-ridotto/ (cfr. STF C 241/04 del
9 maggio 2006 consid. 7; STCA 38.2013.12 del 7 agosto 2013; STCA 38.2014.12 del 2
giugno 2014). Ne consegue cheiil ricorso interposto dallaRI 1 deve essere respinto



limitatamente alla restituzione della sommadi fr. 2'944.05; trattasi, infatti, di indennita per
lavoro ridotto che sono da considerarsi come indebitamente versate alla ditta sulla base
dell’art. 25 LPGA In tal senso é utile ricordare che é tenuto alla restituzione ogni assicurato
che ha beneficiato di una prestazione, alla quale, da un profilo oggettivo, non aveva diritto.
Un assicurato deve restituire la prestazione che gli  stata erogata in contrasto con lalegge.
Infatti € determinante la necessita di ristabilire I’ ordine legale dopo la scoperta del fatto
nuovo. A guesto stadio e irrilevante sapere se |'assicurato erain buona fede oppure no
guando haricevuto I'indebita prestazione. || problema della buona fede e infatti oggetto di
esame nell'ambito della procedura successiva di condono (cfr. DTF 122 V 134 consid. 2€;
STF P 91/02 dell'8 marzo 2004 consid. 3.2.; STF P 17/02 del 2 dicembre 2002; STF P 40/99
del 16 maggio 2001; STF C 25/00 del 20 ottobre 2000; Widmer, Die Rickerstattung
unrechtmassig bezogener Leistungen in den Sozialversicherungen, Tesi, Basilea 1984, pag.
125 a127; FF 1946 11 p. 527-528, edizione francese). Si rileva, in particolare, che la Cassa
ha giaindicato che trasmettera direttamente alla Sezione del lavoro larichiesta di condono
giaformulata, siain sede di opposizione (cfr. supra consid. 2.4.) che con il ricorso (cfr.
supraconsid. 1.1. edoc. |; sul temacfr. STF 9C_211/2009 del 26 febbraio 2010; STF
8C_130/2008 dell'11 luglio 2008; STF 8C_617/2009 del 5 novembre 2009). In proposito il
TCA ricorda che per costante giurisprudenza federale, € possibile pronunciare una
decisione di condono solo a momento della crescitain giudicato formale della decisione di
restituzione, ritenuto che unicamente in quel caso tale obbligo e stabilito definitivamente
(cfr. STF 9C_211/2009 del 26 febbraio 2010; STF 8C_130/2008 dell'11 luglio 2008; STF
8C_617/2009 del 5 novembre 2009). 2.5.2. Per lasommadi fr. 235.60, pure chiestain
restituzione con ladecisione del 7 ottobre 2020 sebbene risultante unicamente dal conteggio
emesso dalla Cassa il giorno successivo, giovarilevare che nellafattispecie laricorrente,
impugnando dapprima la decisione del 7 ottobre 2020 — laddove I’ importo chiesto in
restituzione di totali fr. 3'179.65 comprendeva, oltre ai versamenti indebitamente percepiti
di cui sopra per totali fr. 2'944.05, anchei fr. 235.60 orain esame -, e successivamente la
decisione su opposizione del 2 giugno 2021, si € opposta non solo alarestituzione dei due
versamenti indebitamente effettuati dalla Cassa e percepiti dalla ditta nell’ agosto del 2020
per i quali gias e detto, maanche, allarichiestadi restituzione dei fr. 235.60 risultanti dal
conteggio dell’ 8 ottobre 2020 relativo alle prestazioni spettantile per il mese di aprile 2020.
In tal senso, si evidenzia che la giurisprudenza federale ha stabilito che i conteggi inerenti
alle prestazioni dell’ assicurazione contro |a disoccupazione costituiscono una decisione
informale a sensi dell’art. 51 cpv. 1 LPGA. Quel tipo di decisione esplica validamente
effetti giuridici — riservate particolari circostanze — se non e stata contestata dal destinatario,
chiedendo I’ emanazione di una decisione formale ai sensi dell’ art. 51 cpv. 2 LPGA, entro
90 giorni (cfr. STF 8C_938/2008 del 22 settembre 2009 consid. 3.2.; STF C 253/06 del 6
novembre 2007 consid. 3.1 e 3.3; STF C 251/06 del 22 novembre 2007 consid. A; DTF 132
V 412 consid. 5 pag. 417 seg.; DTF 134 V 145 consid. 5.3.2 pag. 152-153; SVR 2004 ALV
Nr. 1; SVR 2007 ALV Nr. 24; STFA U 325/02 del 24 ottobre 2003; STFA | 184/04 del 13
aprile 2006 consid. 2.3; H.U. Stauffer e B. Kupfer Bucher, "Bundesgesetz Uber die
obligatorische Arbeits osenversicherung und Insolverzentschadigung”. Ed. Schulthess,
Zurigo, Basilea, Ginevra 2008 pag. 331). Al riguardo cfr. pure STCA 38.2021.48 del 5
luglio 2021; STCA 38.2019.26 del 20 agosto 2019 consid. 2.3.; STCA 38.2013.27 del 24
luglio 2013 consid. 2.5.; STCA 38.2011.42 dell’ 8 settembre 2011 e in ambito di conteggi di
indennita giornaliere LAINF, STF 8C_340/2018 del 16 maggio 2019. || conteggio di data 8
ottobre 2020 e, dunque una decisione informale che la ditta poteva contestare, come



peraltro emerge dalla stessa, entro 90 giorni, chiedendo I’ emanazione di una decisione
formale. In concreto, laRI 1 hamanifestato il proprio dissenso anche avverso larestituzione
della somma risultante dal conteggio suindicato, di modo che, per quel che concerne questi
fr. 235.60 gli atti vanno trasmessi alla Cassa affinché emetta una decisione formale. 2.6. La
dittaricorrente non € patrocinata, ragione per cui, sebbene parzialmente vincente in causa,
non ha diritto aripetibili, non essendo adempiuti in concreto i particolari requisiti posti dalla
giurisprudenzain tale ipotesi (cfr. STF H 257/03 dell’ 11 gennaio 2005 ; DTF 110V 134
consid. 4d, nellaquale I’ Alta Corte ha fissato — quali esigenze cumulative che permettono
un’ eccezione alla non assegnazione di ripetibili — la causa complessa e di ingente valore, la
rilevanza del dispendio di lavoro el rapporto ragionevole tra dispendio profuso e risultato
ottenuto). 2.7. L’art. 61 lett. aLPGA, in vigore fino a 31 dicembre 2020, prevedevachela
procedura deve essere semplice, rapida, di regola pubblica e gratuita per le parti ; latassadi
giudizio e le spese di procedura possono tuttavia essere imposte alla parte che haun
comportamento temerario o sconsiderato. In data 1° gennaio 2021 € entratain vigore una
modificadellaLPGA. L art. 61 lett. a LPGA enuncia ora unicamente che la procedura deve
essere semplice, rapida e, di regola pubblica. Dalla medesima data € entrato in vigore I’ art.
61 lett. f bis LPGA secondo cui in caso di controversie relative a prestazioni, la procedura é
soggetta a spese se la singola legge interessata lo prevede; se lasingolalegge non lo
prevede il tribunale pud imporre spese processuai ala parte che ha un comportamento
temerario o sconsiderato. Secondo |’ art. 82a LPGA (Disposizione transitoria, cfr. RU 2021
358) , a ricorsi pendenti dinanzi al tribunale di primo grado al momento dell’ entratain
vigore dellamodificadel 21 giugno 2019 si applicail diritto anteriore. In concreto, il
ricorso e dell’ 8 giugno 2021, per cui torna applicabile la nuova disposizione legale.
Trattandos di prestazioni LADI, il legislatore non ha previsto di prelevare le spese (cfr.
STCA 38.2021.11 del 7 giugno 2021 consid. 2.7.; STCA 38.2021.9 del 18 maggio 2021
consid. 2.14.; STCA 38.2021.8 dell’ 8 marzo 2021 consid. 2.8.). Sul tema cfr. anche la
sentenza 8C_265/2021 del 21 luglio 2021.
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