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Erwagungen

E.2

della Legge sullm assistenza giudiziaria e sul patrocinio dm ufficio (LAG) - del 15 marzo
2011, invigoredal 1° gennaio 2011 (cfr. BU n. 22/2011 del 13 maggio 2011 pag. 263-264)
- prevede:

Inoltre giustaImart. 3 cpv. 1 LAG Imassistenza giudiziaria si estende allm esenzione dagli
anticipi e dalle cauzioni, allm esenzione dall e tasse e spese processuali ed al|lm ammissione a
gratuito patrocinio

| presupposti (cumulativi) per 1a concessione del|m assistenza giudiziaria sono in principio
dati selmistante si trovanel bisogno, se |mintervento dellm avvocato € necessario o
perlomeno indicato e se il processo non e palesemente privo di esito positivo (DTF 125V
202 consid. 4a, 372 consid. 5b e riferimenti).

Il TCA, nella presente fattispecie, ritiene che non sia soddisfatto il requisito della
probabilitadi esito favorevole (cfr. STF 8C_563/2010 del 29 settembre 2010; STFA U
347/98 del 10 ottobre 2001; STFA | 446/00 dell'8 febbraio 2001; STFA U 220/99 del 26
settembre 2000; STFA 1P.569/2001 del 17 ottobre 2001; DTF 119 la 253 consid. 3b).

Tale presupposto difetta quando le possibilita di vincere la causa sono cosi esigue che una
personadi condizione agiata, dopo ragionevole riflessione, rinuncerebbe al processo in
considerazione delle spese cui si esporrebbe (cfr. STF 9C_37/2012+9C_106/2012 del 16
gennaio 2013 consid. 3.2.; STFA del 26 settembre 2000 nella causa D.N.; RAMI 1994 pag.
78; DTF 12511 275 consid. 4b; DTF 119 la 251; B. Cocchi/F. Trezzini, Codice di procedura
civile ticinese massimato e commentato, Lugano 2000, ad art. 157, pag. 491-492, n. 1).

A tal proposito si osserva che per valutare la probabilita di esito favorevole non si deve
adottare un criterio particolarmente severo: e infatti sufficiente che, di primo acchito, il
gravame non presenti notevolmente meno possibilita di essere accolto che di essere
respinto, ovvero che non si debba ammettere che un ricorrente ragionevole non lo avrebbe
finanziato con i propri mezzi (STF 8C_26/2010 del 27 maggio 2010; 8C _253/2007 del 23
gennaio 2008; STFA K 75/05 del 9 agosto 2005; STFA | 173/04 del 10 agosto 2005; STFA
| 422/04 del 29 agosto 2005; STFA non pubbl. del 29 giugno 1994 inre A.D.; DTF 12511
275; DTF 1241 304 consid. 2c).

Inoltre, quando le prospettive di successo ei rischi di perdereil processo si eguagliano o le
prime sono soltanto leggermente inferiori rispetto ai secondi, le domande non possono
essere considerate senza esito favorevole (cfr. DTF 125 11 275; DTF 124 | 304 consid. 2c;
DTF 1221 267 consid. 2b; B. Cocchi/F. Trezzini, op. cit., ad art. 157, pag. 491, nota 591).

Nel caso concreto, allaluce della LADI e della giurisprudenza pubblicatanella Raccolta
ufficiale delle sentenze del Tribunale federale, nel sitowww.bger.ch,



ri spettivamentewww.sentenze.ti.ch, nonchénella Rivista ticinese di diritto, la presente
vertenza appariva, dopo un esame forzatamente sommario, destinata all'insuccesso gia a
momento della presentazione dell'istanza, in quanto le prospettive di esito favorevole erano
considerevolmente minori dei rischi di perdere la causa.

In effetti, come esposto ai considerandi precedenti, dalla documentazione agli atti emergeva
che, ameno il presupposto del centro degli interessi personali in Svizzeranon era
adempiuto.

Di primo acchito, dunque, si doveva concludere che il procedimento non aveva probabilita
di esito favorevole (cfr. DTF 125 Il 265 consid. 4c; STCA 38.2014.54 del 2 dicembre
2015; STCA 38.2007.100 del 25 febbraio 2008; STCA 35.2002.12 del 21 maggio 2002;
STCA 35.2002.32 del 9 luglio 2002).

In simili condizioni, non essendo realizzato nel caso in esame uno dei tre presupposti
cumulativi, ladomanda di gratuito patrocinio deve essere respinta.

E.24

E membro di associazioni senza scopo di lucro, societa o atri enti in Svizzera o all’ estero?
Quali? Ho contribuito all’ associazione di che promuove la
diffusione della danza , danza ed altri progetti culturali. Sono
inoltre donatrice di sangue presso I’ Ospedale di .(...). 30. Haun

veicolo? Quale? In caso affermativo tale veicolo in quale paese € immatricolato? Si, un’ auto
di 10 anni. Il veicolo € immatricolato in Italiaerestain Italia a disposizione dei miei
genitori. (...) hatargaestera.” (cfr. pag. 251-253) Sempre nell’ambito della verifica
dell’idoneita, la Cassa, il 21 aprile 2020, ha chiesto allaricorrente di precisare in quali
giorni sl erarecatapresso il domicilio dei genitori nel corso degli ultimi 12 mesi, sein
occasione delle visite in questione pernottava presso i medesimi, quale mezzo di trasporto
aveva utilizzato e per quale motivo la suaiscrizione all’ AIRE é stata effettuata unicamente
adecorrere da 21 marzo 2019 (cfr. pag. 248-249). Dalle risposte fornite in data 2 maggio
2020 emerge che: " (...) A seguito dell’ emergenza COVID-19, negli ultimi mes non sono
andata a Milano da genitori, parenti ed amici nel rispetto delle disposizioni d’ emergenza
vigenti. Premesso questo, ecco tutte le date in cui sono scesa (solitamente scendevo nel
weekend, non tutte le settimane. Ho riportato le date in cui, secondo la miaricostruzione,
sono rientrata negli ultimi 12 mesi). Nei mesi di gennaio e di febbraio 2020 non sono scesa
a in quanto sono stata impegnata con il nuovo lavoro (ero infatti nel periodo di
prova e le mie energie erano tutte concentrate su questo fronte). Dicembre 2019 6/12 per la
festa dell’ Immacolata 24/12-28/12 per celebrare il S. Natale in famiglia Novembre 2019
09/11 per il compleanno di mio padre 16/11 per rivedere amici e parenti e festeggiare il
cambio lavorativo 30/11 per rivedere amici e festeggiare il cambio lavorativo Ottobre 2019
5/10 per il compleanno di mio fratello Settembre 2019 07/09 pe rivedere lafamigliadopo il
periodo estivo 14/09 per rivedere amici dopo I’ estate 21/09 per il compleanno dell’ altro mio
fratello 29/09 per rivedere amici dopo I’ estate Agosto 2019 10/08 Partenza per le vacanze
Luglio 2019 12/07 per rivedere amici e parenti prima dell’ estate 20/07 per rivedere amici
prima dell’ estate Giugno 2019 08/06 per rivedere amici e parenti prima dell’ estate 22/06
per rivedere amici primadell’ estate Maggio 2019 01/05 per festeggiare lafestadel lavoro
Aprile 2019 26/04 per festeggiare il mio compleanno in famiglia 2. Quando mi reco presso
|” abitazione dei miei genitori capita che mi fermo adormire, atre volte vado etornoin
giornata. 3. Ho usufruito di passaggi e viaggi in treno, di cui non ho conservato i biglietti o



ricevute perché non ho immaginato potessero servire, ho solo I’ abbonamento del treno Meta
prezzo del 2020 di cui giavi ho inviato una copia nella precedente email. 4. Mi trovavo in
guel momento molto impegnata con il nuovo lavoro e non ero a corrente della necessita di
fare questaiscrizione all’ AIRE, appena ho appreso di dovermi iscriverel’ ho fatto. (...)"
(cfr. pag. 237-238) 2.5. Chiamata a pronunciarsi in merito alla fattispecie questa Corte
evidenzia preliminarmente che nell'ambito delle assicurazioni sociali & data prioritaale
dichiarazioni della primaora, nel senso di dare la precedenza - in presenzadi versioni
contraddittorie di un assicurato - ale affermazioni fatte subito dopo |'evento, quando ancora
I'interessato ne ignorava le conseguenze giuridiche (cfr. STF 8C_483/2017 del 3 novembre
2017; STF 8C_186/2017 del 1° settembre 2017 consid. 5.2. = RtiD 1-2018 N. 61 pag. 281;
STF 8C_244/2017 del 24 aprile 2017; DTF 121V 45 consid. 2apag. 47). L’ Alta Corte, in
una sentenza 8C_186/2017 del 1° settembre 2017, haribadito che “per prass invalsail
giudice deve dare piu peso alle prime dichiarazioni, le quali sono espresse in generalein un
momento in cui la personainteressata non & ancora cosciente delle conseguenze giuridiche
(cosiddette dichiarazioni dellaprimaora; DTF 142 V 590 consid. 5.2 pag. 594 seg.)”. In
una sentenza 9C_ 664/2018 del 26 novembre 2018 consid. 6 il TF ha poi specificato che, in
effetti, le nuove spiegazioni possono, consapevol mente 0 meno, essereil frutto di ulteriori
riflessioni. In concreto, applicando I’ abituale criterio della probabilita preponderante valido
nel settore delle assicurazioni sociai (cfr. STF 8C_794/2016 del 28 aprile 2017 consid. 4.1,;
STF 8C_738/2016 del 28 marzo 2017 consid. 2; STF 8C_220/201 del 10 febbraio 2017
consid. 7.3.; STF 9C_316/2013 del 25 febbraio 2014 consid. 5.1.; STF 8C_999/2010 del 15
marzo 2011; STF 8C_911/2010 del 10 marzo 2011 consid. 3.2; STF 8C_909/2010 del 1°
marzo 2011; DTF 129 V 177 consid. 3 pag. 181; DTF 126 V 353 consid. 5b pag. 360; DTF
125V 193 consid. 2 pag. 195), il TCA deve concludere che, a giustaragione, la Cassa ha
ritenuto che laricorrente non avesse in Svizzerail centro delle proprie relazioni di vita.
L’insorgente non ha, infatti, innanzitutto, concretizzato un legame con il Ticino, tale da
poterlo considerareil luogo in cui si trova, utilizzando dei criteri oggettivi, la suaresidenza
ai sensi dellagiurisprudenza federale (cfr. consid. 2.3.), laquale esige come terza
condizione che si sia creato nel nostro Paese il centro delle relazioni personali e non
soltanto di quelle professionali (cfr. STF 8C_592/2015 del 23 novembre 2015; DTF 138 V
186 pag. 192: “Lebensmittelpunkt”; STF C 227/05 dell’ 8 novembre 2006, consid. 4 non
pubblicato in DTF 133 V 137 “ Schwerpunkt ihrer Lebensbeziehungen” all’ estero nella
guale I’ Alta Corte ha precisato che non basta avere amici e conoscenti in Svizzera; DTF 133
V 178: “Esse vi soggiornano piuttosto per mero scopo lavorativo e unavolta terminato il
rapporto di lavoro non hanno piu motivo di rimanervi, bensi ritornano nel loro luogo di
residenza, ladove si trovail centro dei loro interessi”). Il centro delle relazioni professionali
e peraltro dimostrato attraverso la realizzazione della prima condizione (residenza
effettiva), che chiede al’ assicurato di essere presente nel nostro mercato del lavoro (cfr.
DTF 125V 465). Al riguardo cfr. pure STF 8C_186/2017 del 1° settembre 2017,
massimatain RtiD 1-2018 N. 61 pag. 281 e giamenzionata. Nel presente caso, nel periodo
determinante, il centro delle relazioni personali dell’ insorgente risultavaesserein Italia, e
meglio a . Nel capoluogo lombardo vive, infatti, lafamiglia dellaricorrente
(nubile e senzafigli), segnatamente i suoi genitori, presso i quali ellainizialmente ha
dichiarato di recars “ unavoltacircaasettimana” e meglio “ circatre o quattro volte al
mese” e dove, in occasione delle visite, pernottava (cfr. pag. 252, domande n. 11., 12. e 16;
STF 8C_186/2017 del 1° settembre 2017). Il TCA non ignora che RI 1 successivamente, e
meglio con e-mail del 2 maggio 2020 haindicato quanto segue: " 1. A seguito



dell’ emergenza COVID-19, negli ultimi mesi non sono andata a Milano da genitori, parenti
ed amici nel rispetto delle disposizioni d’ emergenzavigenti.”, enumerando, poi, tutte le
singole occasioni in cui si sarebbe recata nel capoluogo lombardo e precisando, a differenza
di quanto comunicato in precedenza, che* Quando mi reco presso I’ abitazione dei miei
genitori capita che mi fermo a dormire, atre volte vado e torno in giornata.” (cfr. pag.
237-238). Tale dichiarazione ¢, tuttavia, statarilasciata dopo essere stata messa al corrente
dall’ amministrazione che occorrevano “ un ulteriore complemento d’informazioni ” ed *
ulteriori accertamenti sia per I'idoneita al collocamento (art. 15 LADI) sia per laresidenza
in Svizzera (art. 12 LADI) " (cfr. pag. 248-249). In concreto si rileva, amero titolo
abbondanziale, che dalla documentazione bancaria, trasmessa alla Cassa dallaricorrente,
risultache Rl 1 s trovavain Italiaanche in atre occasioni, rispetto a quelle enumerate con
e-mail del 2 maggio 2020 (cfr. pag. 290 - 322). Ne discende che, in virtu del principio della
priorita della dichiarazione della prima ora esposto sopra, laricorrente unavolta ala
settimana s recavain ltaliaatrovare lapropriafamiglia. Dagli atti emerge, poi, chea
differenza di quanto comunicato alla Cassa, il veicolo intestato allaricorrente (targato

e mal sdoganato, cfr. pag. 263), non & rimasto in Italia, bensi é stato utilizzato
su suolo elvetico e meglio come dimostrala multain cui la medesima e incappata e che ha
pagato il 18 aprile 2019 (cfr. pag. 283). Ella ha, inoltre, corrisposto I’ammontare di fr. 250.-
cadauna- il

E. 27

septembre 2009 sur I'imposition des personnes physiques [LIPP; RS/GE D 3 08] et art. 7 de
laloi [du canton de Genéve] du 23 septembre 1994 sur I'imposition ala source des
personnes physiques et morales [LISP; RS/GE D 3 20]). Le statut fiscal ne peut constituer
en |'espéce un indice d'une résidence en Suisse. Quant ala situation familiale de l'intéressée,
elle plaide plutdt contre I'existence d'une résidence en Suisse (supraconsid. 5.2). Il en vade
méme de la situation en matiére de logement (I'acquisition d'une maison en France étant un
indice du caractére permanent de cette situation). Enfin, il n'y a paslieu d'examiner ce qu'il
en est de |'exercice d'activités non lucratives. La recourante se contente d'alléguer, sans
autres précisions, qu'elle a produit la preuve de ses nombreuses activités associatives
déployées sur le sol suisse et |e jugement attaqué ne contient a ce sujet aucune constatation.
Au demeurant le fait que la recourante a conserveé avec la Suisse (Etat membre de son
dernier emploi) des liens personnels professionnels et associatifs étroits ne saurait alui seul
étre décisif. De telles circonstances justifient pour un chémeur de se mettre de maniére
complémentaire a la disposition des services de I'emploi en Suisse, non pas en vue d'obtenir
dans ce dernier des allocations de chémage, mais uniquement aux fins d'y bénéficier des
services de reclassement (supraconsid. 4.3; arrét Jeltes e.a. précité, qui modifie la
jurisprudence antérieure rendue sous le régime de I'ancien Réglement (CEE) n° 1408/71 du
Conseil du 14 juin 1971 relatif al'application des régimes de sécurité sociale aux
travailleurs salariés, aux travailleurs non salariés et aux membres de leur famille qui se
déplacent al'intérieur de la Communauté (RO 2004 121) et qui avait une portée plus large;
cf. a propos de I'ancienne jurisprudence, arrét de la CJCE du 12 juin 1986 C-1/85, Miethe
contre Bundesanstalt fur Arbeit, Rec. 1986 1837 point 17; voir aussi I'arrét 8C_60/2016 du
9 ao(t 2016 consid. 4.2.3). 6.5. Par conséguent, méme en tenant compte des criteres
susmentionnés, si tant est qu'ils soient pertinents dans | e cas d'espece, on doit admettre que
larecourante résidait bel et bien en France deés la survenance de son chémage et pendant la
durée de celui-ci. (...)" In applicazione delle disposizioni del Regolamento appena citate,
con sentenza 38.2014.51 del 15 dicembre 2014, questa Corte ha confermato il diniego del



diritto aindennita di disoccupazione ad un assicurato, in quanto egli andava considerato un
vero lavoratore frontaliere, rientrando durante il fine settimana presso la propriafamigliain
Italia, dove si trovava, del resto, il centro dei suoi interessi personali, soprattutto quelli
familiari. Le medesime argomentazioni sono alla base di una sentenza 38.2014.13 del 30
marzo 2015 nellaqualeil TCA hapure confermato il diniego del diritto all’indennita di
disoccupazione in quanto un’ assicurata non risiedevain Svizzera e rientravain ltaliauna
volta per settimana. Con analoghe argomentazioni il TCA harespinto il ricorso di

un’ assicurata in una sentenza 38.2015.9 del 15 giugno 2015 fondandosi su di un verbale
allestito da un funzionario della Sezione del lavoro e firmato anche dall’ interessata da cui
emergevain particolare che rientrava settimanal mente presso I’ abitazione coniugale e che
con la Svizzeraavevalegami professionali. |l successivo ricorso € stato dichiarato
inammissibile dal Tribunale federale con sentenza8C_521/2015 del 9 settembre 2015, nella
guale I’ Alta Corte ha sottolineato che “laricorrente non si confrontain alcun modo con le
motivazioni del Tribunale cantonale delle assicurazioni, il quale, basandosi sulladi lel
audizione del 18 settembre 2014 dinanzi alla Sezione del lavoro, ha spiegato le ragioni per
cui elladovesse essere ritenuta frontaliera e quindi con diritto aprestazioni in Italia.”. In
una sentenza 38.2015.6 del 25 giugno 2015 questo Tribunale ha ritenuto vero frontaliere un
altro assicurato, in possesso di un permesso di dimora B, visto che egli rientravain Italia
unavolta per settimana. Il TCA si e fondato sul contenuto di un verbale allestito presso la
Sezione del lavoro e firmato anche dall” assicurato oltre che su un Rapporto della polizia
cantonale, sulle dichiarazioni della custode dello stabile nel quale abitava e sull’ estratto
conto attestante i prelevamenti in contanti. L’ assicurato ha contestato la sentenza cantonale
davanti all’ Alta Corte. Il Tribunale federale, con sentenza 8C_592/2015 del 23 novembre
2015, massmatain RtiD 11-2016 n. 63 pag. 309, harespinto il ricorso dell’ assicurato,
ritenendolo manifestamente infondato, sulla base delle seguenti argomentazioni: " (...)

L’ apprezzamento dei fatti operato dal Tribunale delle assicurazioni non pud essere criticato
con successo, anche sotto il profilo dell’ applicazione del diritto federale. 11 giudizio &
fondato sulle dichiarazioni della prima ora espresse dal ricorrente e sui fatti accertati. La
pronuncia cantonale si confronta altresi con le censure gia sollevate dal ricorrente nel
precedente grado di giudizio. E peraltro anche piti probabile cheil centro dei propri interess
fossein Italia, presso ladi lui coniuge, ove disponeva di un’ abitazione pit spaziosa e nonin
Svizzera, ove si vedeva costretto, ospitato dal figlio, adividere un bilocale con lui. Intale
evenienza, non possono essere date le condizioni per anmettere laresidenzain Svizzera del
ricorrente. (...)" Inun’atra sentenza 38.2015.61 del 16 dicembre 2015 il TCA hanegato ad
un assicurato il diritto all’indennitadi disoccupazione stabilendo che “un ricorrente, titolare
di un permesso B dall’ aprile 2012, la cui moglie abitain Italia— non lontano dal confine
svizzero —in unacasadi loro proprieta e che ha dichiarato, da una parte, di non avere aftri
legami con la Svizzera a di fuori di quelli professionali, dall’ altra, di aver abitato in Ticino
dal lunedi a venerdi e di aver soggiornato regolarmente in Italia nella sua abitazione il
sabato e ladomenica sia durante lo svolgimento dell’ attivita lavorativa sia dopo I’ iscrizione
per il collocamento non ha diritto alle indennita di disoccupazione in Svizzeradal marzo
2015 né sulla base del diritto interno, néin virtu del diritto internazionale. In effetti, in
primo luogo, alaluce degli elementi concreto agli atti varitenuto che il medesimo abbia
mantenuto in Italiail centro delle proprie relazioni di vita. Non €, pertanto, dato il
presupposto dellaresidenzain Svizzera secondo I’ art. 8 cpv. 1 lett. ¢ LADI. In secondo
luogo, il ricorrente deve essere considerato quale lavoratore vero frontaliere che si trovain
disoccupazione completa. Egli deve dungue, chiedere le prestazioni di disoccupazione nel



suo Stato di residenza’. Allamedesima conclusioneil TCA e arrivato sulla base delle stesse
argomentazioni sviluppate nelle decisioni precedenti in una sentenza 38.2015.47 del 20
gennaio 2016, in una sentenza 38.2015.5 del 3 febbraio 2016, in una sentenza 38.2015.12
del 5 febbraio 2016, in una sentenza 38.2015.76 del 24 marzo 2016 e in una sentenza
38.2015.49 del 18 aprile 2016. Infine in una sentenza8C_186/2017 del 1° settembre 2017,
massimatain RtiD 1-2018 N. 61 pag. 281 e citata sopra, il Tribunale federale ha confermato
una sentenza del TCA che aveva considerato un assicurato vero frontaliere rilevando: " (...)
7.6. Anche considerando i criteri del diritto europeo, il ricorrente non potrebbe fondare una
residenzain Svizzera. Il richiamo a precedenti giudizi del Tribunale cantonale delle
assicurazioni non hanno alcuna portata, dal momento che tali pronunce sono rimaste
incontestate e che nel frattempo, come indicato dalla Corte cantonale, sono stati resi altri
giudizi che negavano laresidenzain Svizzera. Del resto, il ricorrente nemmeno invoca a
ragione unaviolazione del principio della parita di trattamento frail suo e quei casi. Come
s e giavisto (consid. 5.3), la Corte cantonale ha emanato il suo giudizio considerando tutti i
fatti oggettivi del caso, che collimano anche coni criteri di cui all'art. 11 paragrafo 1 del
Regolamento n. 987/2009. Nellamisurain cui I'assicurato si concentra sull'apprezzamento
dei giudici ticines allarisposta ala domanda sullafrequenzadi rientro in Italia" nel
weekend", egli non ne dimostra la manifesta infondatezza, ma semplicemente oppone
impropriamente la sua opinione aquelladei giudici cantonali (cfr. sul grande potere
discrezionale di cui fruisceil giudice di merito in ambito di apprezzamento delle prove:
DTF 1371 58 consid. 4.1.2 pag. 62; 134 V 53 consid. 4.3 pag. 62 e rinvii). Questo per non
nascondere che |'accezione data dal ricorrente € oltretutto poco credibile. Infatti, a una
domanda sufficientemente circostanziata, ci si attende una risposta altrettanto precisa. Ad
ogni modo, indipendentemente dalla risposta a quella domanda, alla luce di tutti gli
elementi oggettivi di questo caso concreto, non si sarebbe potuto oggettivamente
concludere nel senso auspicato dal ricorrente. 7.7. 1l ricorso non € destinato a miglior sorte
nemmeno quando il ricorrente contesta lo statuto di vero frontaliere concluso dal Tribunale
cantonale delle assicurazioni. Quand'anche dovesse essere considerato falso frontaliere non
potrebbe trarre alcun vantaggio al riguardo. Dall'art. 65 comma 2 terza frase del
Regolamento n. 883/2004 alla persona che si trovain disoccupazione, la quale non
frontaliere ("falso frontaliere"; "unechter Grenzganger"), a cui ancora & permesso un diritto
di opzione, il ricorrente non puo far derivare alcunché, siccome, come € anche stato
ampiamente dimostrato dalla Corte cantonale (consid. 5.2, 5.3 e 7.6), non harinunciato aun
rientro nel suo paese di residenza (sentenza citata 8C_60/2016 consid. 4.2.2 con
riferimenti). Perfino il riconoscimento dello statuto di frontaliere vero atipico ( DTF 133V
169 ) non sarebbe di soccorso alle pretese ricorsuali, poiché questa costruzione
giurisprudenziale resain applicazione del Regolamento (CE) n. 1408/71 é stata
abbandonata dalla stessa Corte di giustizia dall'entrata in vigore del Regolamento n.
883/2004 ( DTF 142 V 590 consid. 6.4 pag. 597; cfr. gia sentenza 8C_592/2015 del 23
novembre 2015 consid. 4; sentenza C-443/11; THOMAS NUSSBAUMER,
Arbeitslosenversicherung, in: Soziale Sicherheit, SBVR, Volume X1V, 2016, Nota
marginale 997, pag. 2573 con riferimenti). (...)" 2.7. 11 Regolamento (CE) 883/2004
prevede inoltre all’ art. 65 par. 2 terzafrase cheil disoccupato diverso dal lavoratore
frontaliero, che non ritorna nel suo Stato membro di residenza, st mette a disposizione degli
uffici del lavoro nell” ultimo Stato membro alla cui |egislazione era soggetto (cfr. B. Rubin,
op.cit. pag. 683). Questa disposizione regola la situazione di taluni assicurati che hanno
mantenuto laloro residenzain uno Stato diverso da quello dell’ ultimo impiego (cfr. DTF



131V 229) e che non sono dei lavoratori frontalieri. Questi assicurati hanno un diritto

d opzionetrale prestazioni dello Stato in cui hanno lavorato e quello in cui risiedono (cfr.
DTF 131V 228). Il Tribunale federale ha stabilito che della categoria del lavoratori divers
dai frontalieri (frontalieri "non veri") fanno parte segnatamente i lavoratori stagionali, i
lavoratori operanti nel settore dei trasporti internazionali, i lavoratori che esercitano
normamente laloro attivita sul territorio di vari Stati membri ei lavoratori occupati da
un'impresafrontaliera (cfr. DTF 133 V 140; DTF 133V 169 (176-177); STF 8C_273/2015
del 12 agosto 2015, consid. 3.5.1-3.5.2; STF 8C_656/2009 del 14 aprile 2010). Lo statuto di
lavoratore falso frontaliere € stato riconosciuto da questa Corte nelle sentenze 38.2015.30
del 20 novembre 2015 e STCA 38.2015.53 del 2 dicembre 2015 relative ad assicurati con
permesso B che sono stati attivi in Svizzera uno come caposquadra minatore dal 2010 al
2013, I'atro quale carpentiere dal 2011 a 2014 presso il medesimo cantiere e alloggiavano
nelle baracche del cantiere. Inoltre con giudizio 38.2015.17 del 23 novembre 2015 il TCA
ha considerato lavoratore fal so frontaliere un assicurato con permesso L e in seguito B che
ha lavorato in Svizzera quale macchinista, ragnista, caposquadra con divers contratti di
durata determinata dal 2011 a 2013 e le cui moglie e figliaminore abitano in Italia, che
distadal luogo di lavoro in Svizzera 94/95 km, in una casa di loro proprieta. Anche con
sentenza 38.2015.39 del 9 marzo 2016 questo Tribunale ha qualificato quale lavoratrice
falsafrontaliera un’ assicurata al beneficio di un permesso tipo L e attiva quale cuocain
virtt di contratti d’impiego di durata determinatain ambito turistico, cio che implicava,
perlomeno nell’ alta stagione, un impegno lavorativo nei giorni feriali e nei giorni festivi,
impedendoleil rientro regolare nel suo Stato di residenza. In una sentenza 38.2014.10 del 6
agosto 2014 massimatain RtiD 1-2015 Nr. 54 pag. 782-784 egiacitataa consid. 2.2, non &,
per contro, stato ritenuto lavoratore falso frontaliere un assicurato, a beneficio di un
permesso B dall’ aprile 2012 eiscrittosi in disoccupazione da giugno 2013, che rivestiva una
posizione dirigenziale (guadagno assicurato di fr. 9'625.--) con contratto di durata
determinata (aprile 2012-giugno 2013), dispensato poi anzitempo, nel dicembre 2012, dal
prestare la propria attivita lavorativa. Egli, inoltre, aveva trascorso la maggior parte del
tempo tra dicembre 2012 e giugno 2013 all’ estero. Neppure € stato riconosciuto 1o statuto di
falso frontaliere nel giudizio 38.2015.44 del 18 maggio 2016 concernente un assicurato, in
possesso di un permesso di dimora B dal 1° giugno 2012, che dall’ aprile 2010 é stato legato
—fino al licenziamento nel 2014 — alla stessa dittain qualita dapprimadi segretario e poi
come responsabile di specifici settori tramite un contratto d’impiego di durataindeterminata
che prevedeva una durata settimanale del lavoro di mediamente 42 ore suddivise in cinque
giorni lavorativi. Questa Corte non ha potuto pronunciarsi in merito alafattispecie di un
assicurato considerato (in un secondo tempo nella nuova decisione su opposizione emessa
pendente causa davanti a TCA) dalla Sezione del lavoro - visti latipologia dell'attivita
svolta con orari irregolari, la soluzione abitativaei rientri sporadici nel suo Paese di
residenza - falso frontaliere, poichéil caso é sfociato in uno stralcio (inc. 38.2015.77) . 11
Presidente del TCA, nello stralcio del 13 gennaio 2016, hain ogni caso citato |e sentenze
cantonali da cui emerge un’ interpretazione restrittiva dellanozione di falso frontaliere (cfr.
STCA 38.2015.30 del 20 novembre 2015; STCA 38.2015.53 del 2 dicembre 2015; STCA
38.2015.17 del 23 novembre 2015). In tale contesto € utile ricordare che secondo il
Tribunale federale nella categoria dei lavoratori falsi frontalieri fanno parte segnatamente i
lavoratori stagionali, i lavoratori operanti nel settore dei trasporti internazionali, i lavoratori
che esercitano normalmente laloro attivita sul territorio di vari Stati membri ei lavoratori
occupati da un'impresafrontaliera (cfr. DTF 133V 140; DTF 133V 169 (176-177); STF



8C_273/2015 del 12 agosto 2015, consid. 3.5.1-3.5.2; STF 8C_656/2009 del 14 aprile 2010;
decisione U2 della Commissione ammnistrativa per il coordinamento dei sistemi di
sicurezza sociale del 12 giugno 2009 riguardante il campo d’ applicazione dell’ articol o 65,
paragrafo 2, del Regolamento (CE) n. 883/2004 di cui la Svizzeratiene conto dal 1° aprile
2012). In una sentenza 38.2016.15 del 12 luglio 2016, questo Tribunale ha innanzitutto
negato che s trattasse di un vero frontaliere nel caso di un assicurato che lavoravain
Svizzera presso unaditta di impieghi temporanei. In Italia. vivevano nella casadi proprieta
dei genitori suamoglie e due figli chein quel Paese pure studiavano. || TCA e arrivato a
guesta conclusione dopo avere constatato che |’ assicurato ha sempre dichiarato di rientrare
in Italia unavolta a mese, e che avolte lavorava anche il sabato e ladomenica Inoltrela
persona con cui dividevala cameraei suoi conoscenti hanno confermato che egli
soggiornavain Ticino per almeno un mese intero. |l patrocinatore del ricorrente ha poi
enumerato con precisione le date nelle quali il ricorrente erarientrato in Italianel periodo
luglio 2014 — dicembre 2015 el rientro solo a scadenza mensile si spiega con il fatto che

|” assicurato vive “separato in casa’ dallamoglie e che sarebbe in corso una procedura per
formalizzare la separazione presso |o studio di un avvocato. Infine |’ assicurato trascorrevai
fine settimana con i colleghi giocando a carte 0 adama, andando nei boschi o per funghi ela
sera andando a mangiare una pizza. I| TCA hapoi concluso che ci troviamo in presenza di
un falso frontaliere in quanto la situazione del ricorrente (al beneficio presso una societa di
impieghi temporanei che talvoltalo occupavano anche durantei fine settimana) &
assimilabile a quelladei lavoratori stagionali. In una sentenza 38.2016.62 del 15 marzo
2017 il TCA haconcluso che non si erain presenzadi un falso frontaliere nel caso di un
assicurato che rientrava ogni quindici giorni in Italia, vistalatipologia del lavoro svolto
(tagliapietre, lavoro in cava), ladurata (per 12 anni presso la stessa ditta), il tipo di contratto
(di durataindeterminata che lo occupavadal lunedi al venerdi). 2.8. Nella presente
fattispecie I’insorgente, come visto (cfr. supra consid. 2.4.), hainizialmente comunicato alla
Cassa cherientravain Italia, segnatamente presso i propri genitori, dove, poi, pernottava,
nellamisuradi tre o quattro volte al mese. Con risposta alla Cassa del 2 maggio 2020, la
ricorrente, contrariamente a quanto sostenuto in sede ricorsuale (cfr. doc. |, pag. 7) non s €
limitata a precisare le proprie precedenti dichiarazioni nel senso dei riferiti rientri
settimanali in Italia, in occasione dei quali pernottava presso i genitori. Ellaha, aben
vedere, modificato la propria precedente versione, riconoscendo, in sostanza di essers
recata presso familiari ed amici sole 17 volte nel giro dell’ ultimo anno, viaggiando
principalmente su rotaia. Tale versione, pero, non solo non trovariscontro agli atti, maé,
come anticipato (cfr. supraconsid. 2.5.), anzi almeno parzialmente contraddetta dalla
documentazione bancaria prodotta dalla ricorrente medesima. Pertanto, in virtu del
principio della priorita della dichiarazione della prima ora (cfr. consid. 2.5.), le risposte che
insorgente ha trasmesso alla Cassa, poco dopo I’ iscrizione in disoccupazione quando non
era ancora cosciente delle relative conseguenze giuridiche, secondo cui rientrava dalla
propriafamigliatre o quattro volte a mese, hanno un’importanza decisiva, rispetto a quelle
rilasciate in seguito. Di conseguenza, dal profilo del diritto internazionale, I” insorgente deve
essere considerata una frontaliera vera, per cui hadiritto alle prestazioni di disoccupazione
inltalia. 2.9. Per quanto attiene all’indicazione ricorsuale di cui alle pag. 14-15 del ricorso,
laddove I’insorgente, trai mezzi di prova, indica*“Audizione dellaricorrente” (cfr. doc. I,
pag. 14-15), vaevidenziato che giustal'art. 6 n. 1 CEDU, ogni persona ha diritto aun'equae
pubblica udienza entro un termine ragionevole, davanti a un tribunale indipendente e
imparziale costituito per legge, al fine della determinazione siadel suoi diritti e dei suoi



doveri di carattere civile, sia dellafondatezza di ogni accusa penale che gli vengarivolta
Nel campo di applicazione dell’art. 6 CEDU rientrano anche i litigi relativi a prestazioni
delle assicurazioni sociali e dell’ assistenza sociale (cfr. STF 8C_522/2012 del 2 novembre
2012 consid. 2.3.). Secondo la giurisprudenza del Tribunale federale, confermatain DTF
122V 54 seg. consid. 3, lapubblicitadel dibattimento, imposta dall'art. 6 n. 1 CEDU ed
ormai ancorata anche nella Costituzione svizzeraall'art. 30 cpv. 3, dev'essere

principal mente garantita nella procedura di ricorso di primaistanza (cfr. STF 8C_504/2010
del 2 febbraio 2011). Tuttavia, 1o svolgimento di un pubblico dibattimento in materia di
assicurazioni sociali presuppone |'esistenza di unarichiesta chiara e inequivocabile di una
parte nel corso della proceduraricorsuale di primaistanza (cfr. STF 8C_751/2019 del 25
febbraio 2020 consid. 2.1.; STF 8C_722/2019 del 20 febbraio 2020 consid. 2.1.; STF
8C_63/2019, 8C_65/2019 dell’ 11 giugno 2019 consid. 5.1.; STF 8C_528/2017 del 19
dicembre 2017 consid. 1.3., pubblicatain SJ12018 | 275; STF 8C_186/2017 del 1°
settembre 2017 consid. 2.3.; STF 8C_665/2014 del 23 marzo 2015 consid. 4; STF
9C_578/2008 del 29 maggio 2009 consid. 4.8.; DTF 122 V 55 consid. 3a con riferimenti).
Una semplice richiesta di assunzione di prove, come ad esempio istanze di audizione
personale — nellamisurain cui s traducono in unarichiestadi interrogatorio nel senso di
un’ assunzione di prove, ma non invece se tendono a esporreil proprio punto di vista
personale sulle risultanze probatorie davanti a un tribunal e indipendente — o di
interrogatorio delle parti o di testimoni, oppur richieste di sopralluogo, non bastano per
creare un simile obbligo (cfr. STF 8C_722/2019 del 20 febbraio 2020, pubblicatain SVR
2020 UV N. 28 pag. 14; STF 9C_903/2011 del 25 gennaio 2013 consid. 6.3.; SVR 2009 IV
Nr. 22 pag. 62; DTF 125V 38 consid. 2). L’ Alta Corte ha, inoltre, stabilito che il rifiuto di
differire un'udienza pubblica fondato su motivi obiettivi non € in contrasto con il diritto
federale e, in particolare, con I'art. 6 n. 1 CEDU (sul temacfr. tuttaviaDTF 136 | 279; DTF
127V 491; STF 8C_504/2010 succitata). In proposito cfr. pure STCA 38.2020.10 del 6
luglio 2020 consid. 2.9.; STCA 38.2018.31 del 12 ottobre 2018 consid. 2.7.; STCA
38.2018.39 del 10 ottobre 2018 consid. 2.8. Nella presente evenienza - contrariamente a
guanto esige la giurisprudenza federale -, il ricorrente non ha formulato un'esplicita
richiestadi indire un pubblico dibattimento, né unarichiesta di audizione al fine di esporre
il proprio punto di vista sulle risultanze probatorie, ma ha semplicemente indicato la propria
audizione trai mezzi di prova. Lamedesima ha, quindi, chiesto |’ assunzione di una nuova
prova. Inoltre, in ossequio dell’ art. 29 cpv. 2 Cogt, I'insorgente ha potuto far valere le
proprie argomentazioni per iscritto (cfr. STF 8C_550/2017 del 12 gennaio 2018). C
onformemente, poi, ala costante giurisprudenza, qualoral'istruttoria da effettuare d'ufficio
conduca I'amministrazione o il giudice, in base a un apprezzamento coscienzioso delle
prove, ala convinzione che la probabilita di determinati fatti deve essere considerata
predominante e che altri provvedimenti probatori pit non potrebbero modificareil risultato
(valutazione anticipata delle prove), si rinuncera ad assumere altre prove (cfr. STF
8C_611/2019 dell’ 11 maggio 2020 consid. 5.2.; STF 8C_139/2019 del 18 giugno 2019
consid. 3.3.; STF9C_847/2017 del 31 maggio 2018 consid. 5.1.; STF 9C_35/2018 del 29
marzo 2018 consid. 6; STF 9C_588/2017 del 21 novembre 2017 consid. 7.2.; STF
9C_775/2016 del 2 giugno 2017 consid. 6.4.; STF 8C_794/2016 del 28 aprile 2017 consid.
4.2.; STF9C_737/2012 del 19 marzo 2013; STF 8C_556/2010 del 24 gennaio 2011 consid.
9), senza che ci0 costituisca unalesione del diritto di essere sentito sancito dall'art. 29 cpv. 2
Cost. (cfr. DTF 124V 94 consid. 4b; 122 V 162 consid. 1d e sentenzaivi citata). Nel caso
di specie, ritenuto che i documenti gia presenti all’inserto consentono a TCA di emanareiil



proprio giudizio, questo Tribunale ritiene che I’ audizione della ricorrente non potrebbe
mettere in luce nuovi elementi concreti ai fini dellarisoluzione dellavertenza. Larichiesta
di assunzione di prove dell’ insorgente deve, dunque, essere respinta. 2.10. Deve ancora
essere verificato se laricorrente pud essere postaa beneficio dell’ assistenza giudiziaria con
il gratuito patrocinio dell’avv. RA 1 (cfr. doc. 1). Ladomanda dell’insorgente di assistenza
giudiziaria deve essere intesa solo come richiesta di gratuito patrocinio, visto che la
proceduradavanti a TCA in materiadi assicurazione disoccupazione € per principio
gratuita (cfr. art. 61 lett. aLPGA; art. 29 cpv. 1 Lptca). Secondo I’ art. 28 cpv. 2 Lptcala
disciplina delladifesad’ ufficio e del gratuito patrocinio é retta dalla Legge sul patrocinio
d ufficio e sull’ assistenza giudiziaria. L'art. 2 della Legge sull’ assistenza giudiziaria e sul
patrocinio d ufficio (LAG) - del 15 marzo 2011, in vigore dal 1° gennaio 2011 (cfr. BU n.
22/2011 del 13 maggio 2011 pag. 263-264) - prevede: " L’ assistenza giudiziaria garantisce
achi non dispone dei mezzi per assumersi gli oneri della procedura o le spese di patrocinio
lapossibilitadi tutelarei suoi diritti davanti alle autorita giudiziarie e amministrative.”
Inoltre giustal’art. 3 cpv. 1 LAG I'assistenza giudiziaria si estende all’ esenzione dagli
anticipi e dalle cauzioni, all’ esenzione dalle tasse e spese processuali ed all’ammissione a
gratuito patrocinio | presupposti (cumulativi) per la concessione dell’ assistenza giudiziaria
sono in principio dati sel’istante si trova nel bisogno, se I’ intervento dell’ avvocato e
necessario o perlomeno indicato e se il processo non e palesemente privo di esito positivo
(DTF 125V 202 consid. 4a, 372 consid. 5b eriferimenti). [| TCA, nella presente fattispecie,
ritiene che non sia soddisfatto il requisito della probabilita di esito favorevole (cfr. STF
8C_563/2010 del 29 settembre 2010; STFA U 347/98 del 10 ottobre 2001; STFA | 446/00
dell'8 febbraio 2001; STFA U 220/99 del 26 settembre 2000; STFA 1P.569/2001 del 17
ottobre 2001; DTF 119 la 253 consid. 3b). Tale presupposto difetta quando le possibilita di
vincere la causa sono cosi esigue che una personadi condizione agiata, dopo ragionevole
riflessione, rinuncerebbe al processo in considerazione delle spese cui si esporrebbe (cfr.
STF 9C_37/2012+9C_106/2012 del 16 gennaio 2013 consid. 3.2.; STFA del 26 settembre
2000 nella causa D.N.; RAMI 1994 pag. 78; DTF 125 11 275 consid. 4b; DTF 119 la 251,
B. Cocchi/F. Trezzini, Codice di procedura civile ticinese massimato e commentato,
Lugano 2000, ad art. 157, pag. 491-492, n. 1). A tal proposito si osserva che per valutare la
probabilitadi esito favorevole non si deve adottare un criterio particolarmente severo: &
infatti sufficiente che, di primo acchito, il gravame non presenti notevolmente meno
possibilita di essere accolto che di essere respinto, ovvero che non si debba ammettere che
un ricorrente ragionevole non lo avrebbe finanziato con i propri mezzi (STF 8C_26/2010
del 27 maggio 2010; 8C_253/2007 del 23 gennaio 2008; STFA K 75/05 del 9 agosto 2005;
STFA | 173/04 del 10 agosto 2005; STFA | 422/04 del 29 agosto 2005; STFA non pubbl.
del 29 giugno 1994 inre A.D.; DTF 12511 275; DTF 124 | 304 consid. 2c). Inoltre, quando
le prospettive di successo e rischi di perdereil processo si eguagliano o le prime sono
soltanto leggermente inferiori rispetto ai secondi, |le domande non possono essere
considerate senza esito favorevole (cfr. DTF 125 11 275; DTF 124 | 304 consid. 2¢; DTF
1221 267 consid. 2b; B. Cocchi/F. Trezzini, op. cit., ad art. 157, pag. 491, nota 591). Nel
caso concreto, allaluce dellaLADI e della giurisprudenza pubblicata nella Raccolta
ufficiale delle sentenze del Tribunale federale, nel sito www.bger.ch , rispettivamente
www.sentenze.ti.ch , nonché nella Rivistaticinese di diritto, la presente vertenza appariva,
dopo un esame forzatamente sommario, destinata all'insuccesso gia al momento della
presentazione dell'istanza, in quanto |e prospettive di esito favorevole erano
considerevolmente minori dei rischi di perdere la causa. In effetti, come esposto ai



considerandi precedenti, dalla documentazione agli atti emergeva che, ameno il
presupposto del centro degli interessi personali in Svizzera non era adempiuto. Di primo
acchito, dunque, si doveva concludere cheil procedimento non aveva probabilitadi esito
favorevole (cfr. DTF 125 |1 265 consid. 4c; STCA 38.2014.54 del 2 dicembre 2015; STCA
38.2007.100 del 25 febbraio 2008; STCA 35.2002.12 del 21 maggio 2002; STCA
35.2002.32 del 9 luglio 2002). In simili condizioni, non essendo realizzato nel caso in
esame uno dei tre presupposti cumulativi, ladomandadi gratuito patrocinio deve essere
respinta. 2.11. Ladecisione su opposizione del 24 luglio 2020 impugnata deve
conseguentemente essere confermata.
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