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Erwagungen

E. 16

maggio 2019 il Tribunale federale ha confermato Iminidoneita a collocamento di un
assicurato dal 1° novembre 2017 (quando harivendicato le indennita di disoccupazione) in
guanto dal 1° marzo 2017 avevaintrapreso una formazione, per diventare naturopata,
previstadal marzo 2017 allm ottobre 2019 (consid. 3.3.2), che non gli permetteva di
svolgere un lavoro a tempo pieno e che non era oggettivamente disposto ad abbandonare.

LaMassimaistanza, con giudizio 8C_704/2014 dellm 8 gennaio 2015, harespinto il ricorso
inoltrato contro la sentenza appena esposta.

In proposito cfr. pure STF 8C_289/2015 del 12 ottobre 2015.

Questa Corte in una sentenza 38.2014.14 del 16 febbraio 2015, ha considerato inidoneo a
collocamento, e quindi non piu normal mente disponibile sul mercato del lavoro, un
assicurato che aveva sottoscritto un contratto di lavoro e parallelamente iniziato una
formazione necessaria per svolgere la sua professione. Lm assicurato aveva chiesto di essere
ritenuto idoneo al collocamento nella misura del 50% per un periodo limitato nel tempo,
affermando di essersi accordato con il datore di lavoro al momento dellafirmadel contratto
per poter lavorare atempo ridotto.

Il TCA hadeciso in questo senso anche in una successiva sentenza 38.2015.33 del 14
settembre 2015 considerando idoneo al collocamento per un'attivita all'80% un assicurato
che non era totalmente disponibile per il mercato del lavoro avendo iniziato presso la
SUPSI di Manno una formazione della durata di quattro anni denominata "Bachelor of
Science in Ingegneriainformatica’.

In una sentenza 38.2016.45 del 9 gennaio 2017, il TCA ha considerato inidonea al
collocamento per un periodo limitato nel tempo unm assicurata che non si poteva
considerare a disposizione del mercato del lavoro alle condizioni normal mente richieste,
visto |mimpegno assunto dalla medesima concernente una formazione di sei anni tesa
allm ottenimento dellalaureain medicina e chirurgia presso |m Universita degli studi di
Milano-Bicocca.

In una sentenza 38.2017.70 del 26 febbraio 2018, il TCA ha confermato |a decisione di
inidoneita al collocamento nel caso di unm assicurata che non era a disposizione del
mercato del lavoro alle condizioni normalmente richieste, visto Imimpegno dale assunto
per svolgere un Master in Economics and International Policies allm US| di Lugano.

E. 20

ore settimanali previste dal contratto del 23 agosto 2018, dal mese di settembre 2018 ad
oggi: vedi piani mensili allegati (giorni e orario). 2. - Per quanto riguardai giorni e gli orari
del suo impegno lavorativo, la pianificazione avviene in base alle esigenze della nostra



Struttura, malasignoraRI 1 puo concordare con il nostro Istituto 3 giorni di libero
desiderato a mese. - | turni dellasignora Rl 1 non sono spezzati, in quanto il turno per il
servizio di attivazione si svol9e dalle 9.00 alle 18.00 con una pausa pranzo della durata di
un'oratrale 13.00 e le 14.00. E possibile chei turni vengano eseguiti nel fine settimanain
base a piano mensile. 3. L'importo non & annuo, infatti lo stipendio dellasignoraRI 1
corrisponde a 1'372.- mensili per il primo anno di scuola, 1'472.- mensili per il secondo
anno e 1'572.- mensili per il terzo anno di formazione.” (Doc. 19/1) Chiamato oraa
pronunciarsi, alaluce di quanto appena esposto e della documentazione contenuta
nell’incarto, il TCA deve concludere che, aragione, la Sezione del lavoro haritenuto

|’ assicuratainidonea a collocamento. Da una parte infatti, |aformazione intrapresa dalla
ricorrente, della durata di tre anni, sia per quanto riguarda gli aspetti lavorativi (50% in
paralelo alaformazione) siaper quelli di purariformazione (teoricae pratica) la
impegnano in misura tale da rendere estremamente limitate le sue possibilita di reperire

un’ altra occupazione (cfr. I’ esposizione dettagliata della Sezione del lavoro, doc. A punto
4). Rispondendo ala domandan. 18 (cfr. doc. 6/1), la stessa assicurata ha del resto
affermato di andare a scuolail lunedi eil mercoledi, di lavorare il martedi eil giovedi e di
essere liberadaimpegni il venerdi. Questo giorno pero in realta, secondo quanto dichiarato
dal responsabile di formazione, dovrebbe essere dedicato allo studio. Inoltre la Sezione del
lavoro ha accertato che venerdi 30 novembre 2018 e venerdi 7 dicembre 2018 laricorrente €
stata impiegata presso la (cfr. doc. 19.2). D’ dtra parte, esaminata la situazione
secondo criteri oggettivi (cfr. STF 8C_56/2019 del 16 maggio 2019 consid. 2.2), questo
Tribunale ritiene che I’ assicurata non era disposta ad abbandonare la sua formazione in caso
di reperimento di una nuova occupazione. Significativain questo contesto € larispostaala
domandan.19 nellaquale laricorrente ha affermato che il suo desiderio € quello di poter
essere indipendente economicamente e che, nel caso non potesse essere posta al beneficio
dell’indennita, continuerebbe la formazione e verrebbe aiutata finanziariamente dal marito.
Rispondendo alladomandan. 11 laricorrente avevainoltre precisato di avere scelto
d’intraprendere la formazione come , quale trampolino di lancio per un nuovo
inserimento professionale. Questa scelta, peraltro comprensibile alla conclusione del terzo
periodo quadro di disoccupazione, e stata confermata dal recente accertamento effettuato
dal TCA da quale & emerso che laricorrente hainiziato il secondo anno scolastico (cfr.
consid. 1.6). Allaluce di quanto appena esposto, |a decisione su opposizione del 2 maggio
2019 deve essere confermata.
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