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Regeste

A ragione assicurato sospeso dal diritto alD (28 giorni), in quanto il licenziamento nel
periodo di prova € avvenuto per suacolpa. A causadi stato di ebbrezzagli e stataritiratala
patente e non ha avvertito il DL. | problemi finanziari non hanno acun ruolo nella
valutazione della colpa

Erwagungen

E.2

febbraio 2011). Tuttavia, lo svolgimento di un pubblico dibattimento in materia di
assicurazioni sociali presuppone |'esistenza di unarichiesta chiara e inequivocabile di una
parte nel corso della proceduraricorsuale di primaistanza (cfr. STF 8C_528/2017 del 19
dicembre 2017 consid. 1.3., pubblicatain SJ 2018 | 275; STF 8C_186/2017 del 1°
settembre 2017 consid. 2.3.; STF 8C_665/2014 del 23 marzo 2015 consid. 4; STF

9C 578/2008 del 29 maggio 2009 consid. 4.8.; DTF 122 V 55 consid. 3acon riferimenti).
Una semplice richiesta di assunzione di prove, come ad esempio istanze di audizione
personale — nellamisurain cui si traducono in unarichiestadi interrogatorio nel senso di
un’ assunzione di prove, ma non invece se tendono a esporre il proprio punto di vista
personal e sulle risultanze probatorie davanti a un tribunale indipendente — o di
interrogatorio delle parti o di testimoni, oppur richieste di sopralluogo, non bastano per
creare un simile obbligo (cfr. STF9C_321/2018 del 16 ottobre 2018; STF 9C_442/2018
del 16 ottobre 2018; STF 8C_550/2017 del 12 gennaio 2018 a proposito dell’ art. 29 Cost.
fed.; STF 9C_903/2011 del 25 gennaio 2013 consid. 6.3.; SVR 2009 1V Nr. 22 pag. 62;
DTF 125V 38 consid. 2). L’ Alta Corte ha, inoltre, stabilito cheil rifiuto di differire
un'udienza pubblica fondato su motivi obiettivi non €in contrasto con il diritto federale e, in
particolare, con |'art. 6 n. 1 CEDU (sul temacfr. tuttaviaDTF 136 | 279; DTF 127 V 491;
STF 8C_504/2010 succitata). Nella presente evenienza la patrocinatrice dell’ assicurato ha
chiesto I’ audizione personale dell’ assicurato e di alcuni testi, oltre al richiamo dell’ incarto
dell’UMA, e quindi haformulato unarichiestadi assunzione di prove. C onformemente,
alla costante giurisprudenza, qualora l'istruttoria da effettuare d'ufficio conduca
I'amministrazione o il giudice, in base a un apprezzamento coscienzioso delle prove, dla
convinzione che la probabilita di determinati fatti deve essere considerata predominante e
che altri provvedimenti probatori pit non potrebbero modificareil risultato (valutazione
anticipata delle prove), si rinuncera ad assumere altre prove (cfr. STF 9C 847/2017 del 31
maggio 2018 consid. 5.1.; STF 9C_35/2018 del 29 marzo 2018 consid. 6; STF

9C 588/2017 del 21 novembre 2017 consid. 7.2.; STF 9C_775/2016 del 2 giugno 2017
consid. 6.4.; STF 8C_794/2016 del 28 aprile 2017 consid. 4.2.; STF 9C_737/2012 del 19
marzo 2013; STF 8C _556/2010 del 24 gennaio 2011 consid. 9), senza che cio costituisca
unalesione del diritto di essere sentito sancito dall'art. 29 cpv. 2 Cost. (cfr. DTF 124V 94



consid. 4b; 122 V 162 consid. 1d e sentenzaiivi citata). Nel caso di specie, ritenuto che i
documenti gia presenti al’inserto consentono al TCA di emanare il proprio giudizio, questo
Tribunale ritiene che I’ assunzione delle prove richieste non potrebbe mettere in luce nuovi
elementi concreti ai fini dellarisoluzione dellavertenza. Larichiestadi assunzione di prove
dell’ assicurato, deve dunque essere respinta.
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