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Erwagungen
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), di cui il conduttore & un amico, dormendo sul divano del soggiorno, quando nel fine
settimana eraregolare il rientro in Italia, non potesse costituire unaresidenzain Svizzeraa
normadell'art. 8 cpv. 1 lett. c LADI (cfr. recentemente sulla tematica sentenza
8C_592/2015 del 23 novembre 2015 consid. 5), condizione essenziale per |'ottenimento
delle prestazioni dell'assicurazione contro la disoccupazione.” In una sentenza
8C_245/2016 del 19 gennaio 2017 il Tribunale federale ha negato il diritto ale indennita di
disoccupazione ad un assicurato che, pur avendo il centro delle relazioni personali in
Svizzera, avevalaresidenza effettivain Francia. In quell’ occasione I’ Alta Corte si e cosi
espressa: " 4.1. Les motifs exposés par lajuridiction cantonale sont convaincants. |l n'est
pas contesté que le recourant et sa famille entretiennent des liens privilégiés avec la Suisse,
plus particulierement aD. ou réside la mére du recourant, ou sont scolarisés ses
enfants et ou certains membres de la famille pratiquent des activités deloisirs. Il n'en
demeure pas moins gque les premiers juges étaient fondés a conclure al'absence d'un
domicile en Suisse pendant la période en cause. En effet, alui seul, I'existence d'un centre
derelations personnellesaD. n'est pas déterminant. I faut bien plutot accorder un
poids décisif au fait que lafamille résidait dans une villa sise en France. Les circonstances
invoguées par I'intéressé ne suffisent pas a remettre en cause I'argumentation de la
juridiction cantonale. Par ses affirmations, le recourant ne conteste d'ailleurs pas
concretement les motifs de I'arrét entrepris, ni n'indique précisément en quoi |'autorité
précédente aurait établi les faits déterminants de fagon manifestement inexacte au sens de
I'art. 97 a. 1 LTF.” In una sentenza 8C_420/2017 del 21 giugno 2017 il Tribunale federale
ha dichiarato manifestamente inammissibile il ricorso inoltrato contro la sentenza
38.2016.72 del 24 aprile 2017 con laquale il TCA aveva considerato un assicurato
frontaliere vero, argomentando: " (...) cheil ricorrente non si confronta con le motivazioni
del Tribunale cantonale delle assicurazioni, il quale, fondandosi sugli atti al fascicolo e sulle
di lui dichiarazioni, ha spiegato le ragioni per cui facesse difetto unaresidenzain Svizzeraa
normadell'art. 8 cpv. 1 lett. ¢ LADI, chein modo particolare la Corte cantonale ha
accertato, negando un centro delle relazioni personali in Svizzera, come il ricorrente avesse
dimorain un monolocale arredato, precedentemente in albergo o da terze persone, fosse
proprietario in Italiadi una parte di casa, ove eradomiciliataladi lui madre, e di un
appartamento occupato dalla compagna e dai propri figli peraltro iscritti in scuole della
Lombardia, luogo in cui vi facevaritorno settimana mente, nonché egli con la suafamiglia
non abbia mai avuto l'intenzione di trasferirsi in Svizzera, cheil ricorrente si limitaa
evocare genericamente in poche righe un "dovere di genitore”, corsi extralavorativi e
diplomi conseguiti in Sviz-zera, nonché asseriti rientri settimanali in Italiamai effettuati.
(...)” Inunasentenza8C_186/2017 del 1° settembre 2017, massimatain RtiD 1-2018 N. 61
pag. 281, il Tribunale federale ha confermato la STCA 38.2016.57 del 6 febbraio 2017 che



aveva stabilito che un assicurato avevalaresidenza al’ estero. Si trattava di un ricorrente
nato aLugano, che al'etadi tre anni si é trasferito con lamadre ei fratelli in Italia. In
Svizzeraeraattivo come falegname, eraiscritto all'anagrafe degli italiani residenti all'estero
e mentre lavorava risiedevain locazione a Lugano in un appartamento di 2.5 locali con il
fratello. Le spese dell'abitazione erano divise frail ricorrente, suo fratello ei genitori. Egli
erain possesso di un veicolo, il quale non era ancora stato sdoganato. Il ricorrente rientrava
nel fine settimanain Italia. 1l suo profilo Facebook indicavail proprio domicilioin Italiaed
egli eravicepresidente di un'associazione sportiva come anche era tesserato a una
federazioneitaliana 11 TCA haconcluso che il centro delle relazioni professionali erain
Svizzera, mentre quello delle relazioni personali, erain Italia. L’ Alta Corte ha al riguardo
sviluppato le seguenti considerazioni: " (...) 5.2. Il presupposto dellaresidenzain Svizzera
non puod essere ammesso 0 hegato a priori o stabilito in maniera astratta, ma puo essere data
una risposta unicamente prendendo in considerazione le prove e le circostanze del singolo
caso (cfr. DTF 142V 590 consid. 5.2 pag. 595). Il ricorrente se non in maniera genericanon
dimostral'insostenibilita (consid. 1.1) degli accertamenti della Corte cantonale. Si duole
unicamente del peso dato asseritamente ad alcune prove. L'assicurato in redtatenta
impropriamente di dare una propriavisione agli accertamenti svolti dai giudici ticines, i
quali hanno valutato il caso allaluce di tutti gli elementi nel fascicolo. Invano, il ricorrente
potrebbe pretendere che il Tribunale delle assicurazioni si siafondato unicamente
sull'estratto del profilo facebook o estrapolando singoli frasi. Egli poi pare dimenticare che
per prassi invalsail giudice deve dare pit peso ale prime dichiarazioni, le quali sono
espresse in generale in un momento in cui la personainteressata non & ancora cosciente
delle conseguenze giuridiche (cosiddette dichiarazioni dellaprimaora; DTF 142 V 590
consid. 5.2 pag. 594 seg.). Restain definitiva solo da valutare se dagli accertamenti dei
giudici di merito sl possa negare il presupposto dellaresidenzain Svizzera. 5.3. Il ricorrente
ancorain sede federale si limitaa mettere in luce aspetti della sua vita professionale
(formazione), anziché porre |'accento sulle proprie relazioni personali in Svizzera. E vero, il
ricorrente condivide un appartamento a Lugano con il fratello. Tuttavia, per sua stessa
dichiarazione le spese sono infatti assunte in parte dallafamiglia, cherisiedein Italia
(sull'importanza del luogo di dimora della propriafamiglia; sentenza 8C_777/2010 del 20
giugno 2011 consid. 3.3). La medesima abitazione e condivisa con suo fratello (in caso di
concubinato s veda sentenza 8C_203/2013 del 23 aprile 2014 consid. 2.2). Inoltre, il
ricorrente € attivo in societa sportive oltreconfine, come anche ivi frequenta alcune
amicizie. In tale ottica, anche il profilo facebook puod essere considerato fragli elementi di
valutazione. Allaluce di questi elementi, il Tribunale cantonale delle assicurazioni non ha
pero violato il diritto federale. Diversamente dall'opinione del ricorrente, lavicinanza alla
frontiera, specialmente nel Sottoceneri, e la grande mobilita non possono essere viste come
una sorta di espediente e non possono portare a voler ammettere piu facilmente una
residenzain Svizzera. Al contrario, queste circostanze inducono tutt'al pit a un maggior
rigore nell'applicazione della normativa, al fine di sincerarsi veramente che |'assicurato
abbiail centro delle sue relazioni personali in Svizzera. La conoscenza di un'altralingua
nazionale non & decisiva se non in relazione con altri spiccati elementi personali, trattandosi
di lingue parlate non soltanto in Svizzera (cfr. sentenza 8C_723/2012 dell'11 dicembre 2012
consid. 4.3). Del resto, il ricorrente non hamai preteso di avere atraresidenzain Svizzera
al di fuori di Lugano, ove lalingua ufficiale € quellaitaliana. Le critiche ricorsuali pertanto
sotto questo profilo sono infondate. (...)” Al riguardo cfr. pure STCA 38.2017.43 del 25
ottobre 2017, massimatain RtiD 1-2018 N. 62 pag. 282. 2.3. Nella presente evenienza



guesto Tribunale ricordainnanzitutto che, dal profilo del diritto interno, un assicurato ha
diritto alle indennita di disoccupazione serisiedein Svizzeraai sensi dell’ art. 8 cpv. 1 lett. ¢
LADI, ossia se halaresidenza effettivain Svizzera, nonché I’intenzione di conservarla
durante un certo periodo e di farne il centro delle proprie relazioni personai (cfr. consid.
2.2.). Relativamente alle asserzioni della parte ricorrente secondo cui I’ insorgente haiil
domicilio ai sensi dellalegge sugli stranieri, il domicilio civile eil domicilio fiscalein
Ticino (doc. I; V), giova, inoltre, osservare che la nozione di residenza secondo laLADI ha
un carattere autonomo e s distingue siadal domicilio civile (art. 13 cpv. 1 LPGA e 23 CC),
siadalladimora abituale (art. 13 cpv. 2 LPGA) siaancoradal domicilio secondo la
legislazione sugli stranieri (cfr. consid. 2.1.; DTF 125V 465 consid. 2a pag. 466 seg.). In
una recente sentenza 8C_703/2017 del 29 marzo 2018 consid. 3.1. il Tribunale federale ha
ribadito che possedere un indirizzo ufficiale in Svizzera, rispettivamente pagarvi le imposte
non e determinante se atri indizi consentono di concludere al’ esistenza di una residenza
abituale al’ estero (cfr. pure STF 8C_245/2016 del 19 gennaio 2017 consid. 2). Rl 1
( 1959), di nazionalitaitaliana e in possesso di un permesso B UE/AELS
rilasciato il 25 luglio 2013 e valido fino al 24 luglio 2018 (cfr. doc. 5; 6), come visto sopra
(cfr. consid. 2.1.), halavorato dal 1° agosto 2013 al 31 marzo 2017 ale dipendenze della

quale direttore commerciae (doc. 9; 9/1). La SA hadisdetto il rapporto di
lavoro il 30 gennaio 2017 per lafine del mese di marzo 2017 a seguito di ristrutturazione
causata dall’ andamento negativo del mercato nel settore in cui operal’ azienda (cfr. doc.
9/1; 9/2). Il ricorrente si eiscritto in disoccupazioneil 1° agosto 2017 dichiarando una
disponibilita lavorativadel 100% (cfr. doc. 4). Dal modulo “Azioni di reinserimento”,
sottoscritto dall’ insorgente, emerge che durante il primo colloquio di consulenza del 9
agosto 2017 presso | Ufficio regionale di collocamento (URC) di , quest’ ultimo
hainformato la propria collocatrice di quanto segue: " (...) Mi informa che abita presso la
sede distaccata a della dove oltre agli uffici ha una stanza e bagno
separati. 11 no. di telefono che abbiamo di casa corrisponde ala . Mi informa
che eiscritto allacamera di commercio in Italia con dittaindividuale Rl 1 , mi
informa che é sospesa e che non hareddito. Mi informa che si reca spessoin Italia

dove ha casa e hon sta spesso in Ticino. Prima quando lavorava dal lunedi a
venerdi.” (cfr. doc. 7=27) L’ URC, il 10 agosto 2017, ha percio chiesto alla Sezione del
lavoro di verificare I’ effettivaresidenzain Ticino del ricorrente. L’ URC ha cosi motivato la
propriarichiesta: " 1l Signor RI 1 si e annunciato in disoccupazione dallo 01.08.2017. Ha
terminato il rapporto lavorativo il 31.03.2017 (disdettaa 30.01.2017). Nei mesi precedenti
ha dichiarato di aver svolto alcune ricerche non comprovabili e di essere stato in vacanza.

Al momento dell'iscrizione harilasciato il numero di telefono dell'azienda a
(ex datore di lavoro) e il numero di telefono della signora come

contatto. In sede di colloquio harilasciato il numero di telefono italiano sul quale

contattarlo direttamente. Abita presso la sede della a . Dichiara

che oltre gli uffici vi & una piccola dependance con camera e bagno dove abita,
nell'appartamento oltre agli uffici vi & anche una cucina. Dichiara che quando lavorava
restavaa dal lunedi a venerdi, sabato e domenica s recava al'estero. In sede
di colloquio dichiara che raramente si trovaa S reca spesso in Italiadove hala
residenza. Dichiara di avere anche una partital VA apertain Italiadi un'aziendaanome
individuate ma non ha nessun reddito datale azienda.” (Doc. 14) La Sezione del lavoro, il
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In concreto nel periodo determinante (agosto 2017 — gennaio 2018) il centro delle relazioni
personali dell’insorgente risulta essere in Italia, dove vivono lamoglie (tra e

), da cui sarebbe separato di fatto, elafiglia(a ; cfr. doc. 18) e
dove egli hadichiarato alla Sezione del lavoro, di rientrare una volta alla settimana (cfr.
doc. 18). In occasione del primo colloquio di consulenza del 9 agosto 2017 con’URCRI 1

aveva peratro dichiarato di recarsi spesso a (chedistacirca 32 km da
; distainvece 8 km da ; cfr. www.viamichelin.ch) e di

restare in Ticino, quando lavorava, dal lunedi a venerdi (cfr. doc. 7=27). Davanti ala
Sezione del lavoro il ricorrente ha asserito di essere proprietario con lafiglia

dell’ appartamento di doverisiede lamoglie ed é utilizzato anche dallafiglia, di
un altro appartamento a dato in locazione aterzi e dellacasaa

(cfr. doc. 18). Nell’ opposizioneil patrocinatore del ricorrente hainvece affermato che
|’assicurato & “...comproprietario con ladi lui sorella esclusivamente dell’ appartamento

sitoin ,via il quale, peraltro & dato in locazione. Gli atri due
immobili summenzionati non appartengono all’ odierno opponente in quanto sial’immobile
di che |’ appartamento sito in ,via sono di proprieta

dellamoglie” (cfr. doc. 21). Tali ultime asserzioni non sono state in acun modo
comprovate. In ogni modo, ai fini dellarisoluzione della vertenza, non e decisivo sapere
guante proprietail ricorrente abbiain Italia, quanto piuttosto il fatto che potesse disporre
delle stesse, in particolare dell’ abitazione di e soprattutto che lasuafamiglia, a
cui facevaregolarmente visita, fosse in Italia. Per quanto attiene al consumo della corrente
elettrica dell’ abitazione di che secondo il ricorrente sarebbe stato nullo,
specificando che gli importi pagati si riferivano ai costi fissi (cfr. doc. 19), giova
evidenziare, come rilevato dalla parte resistente (cfr. doc. A), che I’ assicurato stesso ha
prodotto delle fatture Enel che riportano quale indirizzo “RI 1, Via " (cfr. doc.
19/1), quando invece I'indirizzo dell’ insorgente figurante nella sua carta di identitaitaliana
(cfr. doc. 6) e nellalettera di disdetta del contratto di impiego del 30 gennaio 2017 € “Via

" (cfr. doc. 9/2) e nel Modulo di registrazione al’ URC del 31 luglio 2017
(quale “indirizzo completo al’ estero”) - compilato a mano e firmato dal ricorrenteil 31
luglio 2017 (cfr. doc. 2) €“Via ". In sede di udienzadavanti al TCA, il 20
settembre 2018, il ricorrente, a riguardo, ha precisato che “si tratta di un terreno con dentro
due case e si entradallo stesso cancello” (cfr. doc. XV). Vi €, pertanto, da chiedersi sele
fatture Enel fornite si riferiscano o meno alla casa (delle due site sul medesimo terreno di

) dove effettivamente soggiorna |’ insorgente. In ogni caso il ricorrente ha
fornito unicamente la pagina 1 delle fatture Enel per il periodo gennaio 2016 — maggio
2017. Soltanto in relazione alla bolletta per giugno e luglio 2017 egli ha allegato anche la
pagina 2, ossiai consumi fatturati (cfr. doc. 19/1;
www.servizioel ettriconazionale.it/it-I T/bolletta/facsimile_della_bolletta 2.0). E' vero che
daquest’ ultimasi evince effettivamente un consumo annuo dainizio fornituradi 39 kwh.
E’' dtrettanto vero, pero, chea il ricorrente si recavatutt’al piu - se non in altri
luoghi italiani, segnatamente a afarevisitaalamoglie eadlafiglia-, come
dallo stesso dichiarato alla Sezione del lavoro nel settembre 2017 (cfr. doc. 18), nei fine
settimana (all’ URC, il 9 agosto 2017, egli hainfatti indicato di essersi fermato in Ticino,
quando lavorava, dal lunedi a venerdi; cfr. doc. 7=27). L’ insorgente, del resto, in Ticino,
non disponeva di una situazione alloggiativa stabile, avendo vissuto fino al mese di
settembre 2017 presso |la sede distaccata della a dove, oltre agli
uffici, vi era una stanza con bagno separati (cfr. doc. 7=27; 18; 19/2). In seguito, e meglio il




4 ottobre 2017, ossiadue giorni dopo I’ emanazione della decisione di diniego del diritto
all’indennita di disoccupazione da parte della Sezione del lavoro (cfr. doc. 20; consid. 1.1.),
il ricorrente & poi stato autorizzato dagli amministratori del relativo stabile ( ) a

vivere presso unaterza persona ( )a , ma per un periodo limitato,
dall’ ottobre 2017 a marzo 2018 (cfr. doc. 21/4). In sede di udienza davanti al TCA del 20
settembre 2018 I’ avv. ha fatto riferimento a una relazione sentimentale con

unasignora svizzera (cfr. doc. XV). In proposito giovarilevare, come emerge peraltro dal
verbale di udienza, che mai prima e stato addotto questo aspetto, né nella procedura di
opposizione - alla quale era stata unicamente allegata la dichiarazione del 4 ottobre 2017
della (cfr. doc. 21) -, né nel ricorso. L’indirizzo che figura nellalettera di
disdettadel contratto di lavoro del 30 gennaio 2017 é d' altronde, come visto, “Via

" (cfr. doc. 9/2). Al riguardo é utile ribadire che con giudizio 8C_592/2015 del
23 novembre 2015, massimatain RtiD 11-2016 N. 63 pag. 309, giacitata, il Tribunale
federale, confermando la sentenzadel TCA (cfr. qui sotto a consid. 2.5.), ha sottolineato
che “ & peraltro anche piu probabile cheil centro dei propri interessi fossein Italia, presso la
di lui coniuge, ove disponeva di un’ abitazione piu spaziosa e non in Svizzera’ dove viveva
inun bilocale conil figlio. In una sentenza 8C_157/2016 del 24 marzo 2016 I’ Alta Corte,
ritenendo inammissibileil ricorso di un assicurato interposto contro una sentenzadel TCA
con laquale gli erastato negato il diritto aindennita di disoccupazione, hainoltre
evidenziato che: " (...) la Corte in modo particolare ha concluso come la condivisione
dell'appartamento di due locali e mezzo (60 m 2), di cui il conduttore € un amico, dormendo
sul divano del soggiorno, quando nel fine settimana eraregolareil rientro in Italia, non
potesse costituire unaresidenzain Svizzeraanormadell'art. 8 cpv. 1 lett. c LADI (cfr.
recentemente sulla tematica sentenza 8C_592/2015 del 23 novembre 2015 consid. 5),
condizione essenziae per I'ottenimento delle prestazioni dell'assicurazione contro la
disoccupazione. (...)” A nulladi diverso puo portare il fatto cheil ricorrente abbia
dichiarato di avere amici in Svizzera che frequenta, che disponesse di un autoveicolo
targato in Ticino e che fosse affiliato a una cassa malati (cfr. doc. 18; 12). Per quanto
riguarda le conoscenze, vain particolare osservato che non é certamente escluso intrattenere
dei rapporti di amiciziain uno Stato differente da quello in cui s risiede. In proposito in una
sentenza 8C_656/2009 del 14 aprile 2010 consid. 8.2. il Tribunale federale ha, del resto,
evidenziato come |'esistenza di rapporti d’ amicizia sia una situazione certamente non
insolita per lamaggior parte dei frontalieri italiani attivi per un certo periodo nel nostro
Paese (cfr. pure STF C 227/05 dell’ 8 novembre 2006 consid. 4 citata sopra). La nostra
Massima Istanza, nella sentenza 8C_186/2017 del 1° settembre 2017, massimata in RtiD
[-2018 N. 61 pag. 281 e citataal consid. 2.2., al consid. 5.3. had' altronde evidenziato che: "
(...) lavicinanza alafrontiera, specialmente nel Sottoceneri, e la grande mobilita non
pOSSONO essere Viste come una sorta di espediente e non possono portare a voler ammettere
pit facilmente unaresidenzain Svizzera. Al contrario, queste circostanze inducono tutt'al
pit aun maggior rigore nell'applicazione della normativa, al fine di sincerarsi veramente
chel'assicurato abbiail centro delle sue relazioni personali in Svizzera. (...)" Inrelazione
allamancataiscrizione al’ Anagrafe degli italiani residenti all’ estero - AIRE (ai sensi
dell’art. 6 dellaLegge italianadel 27 ottobre 1988 n. 470 “ Anagrafe e censimento degli
italiani all'estero” i cittadini italiani che trasferiscono laloro residenza da un comune
italiano all'estero devono farne dichiarazione al'ufficio consolare della circoscrizione di
Immigrazione entro novanta giorni dallaimmigrazione. Inoltre la corretta registrazione
all’ AIRE permette, tral'altro, I'esercizio di tutti i diritti ei doveri ai cittadini. In particolare &



rilevante per aspetti quali I’ esercizio del diritto di voto e |’ estensione dell’ assistenza
sanitariain Italia; cfr. www.esteri.it/MAE/normative/leg27.10.88.pdf;
www.conslugano.esteri.it/consolato_|lugano/it/i_servizi/per_i_cittadini/anagrafe ; doc. 111
p.to 2.6.) la Sezione del lavoro, nella decisione su opposizione, haindicato che e
significativo il fatto che I’ interessato non abbia proceduto atale annuncio (cfr. doc. A).
Conformemente a quanto precisato nellarispostadi causa dall’ amministrazione (cfr. doc.
[11), I'iscrizione dl’ AIRE € un indizio, che vavalutato congiuntamente ad altri elementi, per
stabilire se un assicurato ha oppure no costituito la propria residenza effettivain Svizzera ai
sensi dell’art. 8 cpv. 1lett. c LADI. L’iscrizione al’ AIRE, pertanto, di per sé non comprova
la residenza effettiva nel nostro Paese. Ne discende che non vi e contraddizione, a
differenzadi quanto preteso dalla parte ricorrente (cfr. doc. 1), trai casi in cui € assente
I’iscrizione all’ AIRE e viene negato il diritto all’indennita di disoccupazione ei casi in cui
I’annuncio all’ AIRE haavuto luogo eil diritto alle prestazioni LADI &€ comungue stato
negato. Infine, riguardo all’ obiezione secondo cui I’ autorita LADI nell’ ambito della
riscossione dei contributi tratta, pero, I’ assicurato come residente in Svizzera (cfr. doc. 1), &
utilerilevare che ai sensi dell’art. 1 cpv. 1 lett. aLADI étenuto a pagarei contributi

all’ assicurazione contro la disoccupazione il salariato (art. 10 LPGA) che é assicurato
obbligatoriamente ed & tenuto a pagare contributi per il reddito di un’attivita dipendente
giustalalegge federale del 20 dicembre 1946 sull’ assicurazione per lavecchiaiae per i
superstiti (LAVS). Ai sensi dell’art. 3LAV S gli assicurati sono tenuti al pagamento del
contributi fintanto che esercitano un'attivitalucrativa. L’ art. 4 LAVS prevede chei
contributi degli assicurati che esercitano un'attivita lucrativa sono calcolati in percento del
reddito proveniente da qualsiasi attivita lucrativa dipendente e indipendente. La Prassi
LADI-ID emessadalla SECO ai punti A2 e A3 enuncia peraltro: " (...) Sono quindi tenuti a
pagarei contributi tutti i salariati assoggettati all’ AVSei loro datori di lavoro. Lo stesso
vale per gli stranieri, compresi i frontalieri e gli stagionali, nonché per i lavoratori il cui
datore di lavoro non e soggetto al’ obbligo di pagarei contributi (art. 6 LAVS). A3 La
LADI non definisce la nozione di salariato; secondo laLADI é considerata salariata
qualsiasi persona che esercita un’ attivita dipendente secondo lalegislazione sull’ AVS, ad
eccezione delle persone menzionate all’ art. 2 cpv. 2. In tal modo s garantisce che tutte le
persone che esercitano un'’ attivita dipendente in Svizzera, indipendentemente dallaloro
nazionalita, siano assicurate. (...)” In simili condizioni, rettamente, dunque, nella decisione
su opposizione del 9 febbraio 2018 la Sezione del lavoro ha stabilito che il presupposto
dell’art. 8 cpv. 1 lett. c LADI inrelazione con I'art. 12 LADI non & in concreto realizzato.
2.5. Vistalaconclusionealaquaeil TCA egiunto a precedente considerando, s tratta
oradi stabilire se |’ assicurato possa ottenere le prestazioni della LADI sullabase delle
disposizioni di diritto internazionale (cfr. DTF 133V 172; DTF 131V 222; STF
8C_273/2015 del 12 agosto 2015; DTF 139 V 88; Boris Rubin, in "Commentaire de laloi
sur I'assurance-chdmage, Ginevra-Zurigo-Basilea, Schulthess Editions Romandes, 2014,
pag. 683 n. 24). I 1° giugno 2002 é entrato in vigore I'Accordo del 21 giugno 1999 trala
Confederazione Svizzera, da una parte, e la Comunita europea ed i suoi Stati membri,
dall'altra, sullalibera circolazione delle persone (ALC) ein particolare il suo Allegato ||
regolante il coordinamento dei sistemi di sicurezzasociale ( DTF 130V 145 consid. 3 pag.
146; DTF 128 V 315, con riferimenti [RS 0.142.112.681]). Giustal'art. 1 cpv. 1
dell'Allegato Il ALC, elaborato sullabase dell’ art. 8 ALC e facente parte integrante dello
stesso (art. 15 ALC), in unione con lasezione A di tale allegato, |e parti contraenti
applicano nell'ambito delle loro relazioni in particolare il regolamento (CEE) n. 1408/71 del



Consiglio, del 14 giugno 1971, relativo al'applicazione dei regimi di sicurezzasociale ai
lavoratori subordinati, ai lavoratori autonomi e ai loro familiari che si spostano al'interno
della Comunita [RS 0.831.109.268.1]), come pure il regolamento (CEE) n. 574/72 del
Consiglio, del 21 marzo 1972, che stabilisce le modalita di applicazione del regolamento
(CEE) n. 1408/71 relativo al'applicazione dei regimi di sicurezza sociale ai lavoratori
subordinati, ai lavoratori autonomi e ai loro familiari che si spostano all'interno della
Comunita (RS 0.831.109.268.11), oppure disposizioni equivalenti. L' art. 121 LADI ,
entrato in vigoreil 1° giugno 2002, rinvia, allalett. a, all'ALC e aquesti due regolamenti di
coordinamento (SVR 2006 AHV n. 24 pag. 82 consid. 1.1, C 290/03, DTF 133V 173). Una
decisione n. /2012 del Comitato misto del 31 marzo 2012 (RU 2012 2345) ha attualizzato
il contenuto dell’ Allegato I al’ ALC con effetto dal 1° aprile 2012, prevedendo che le Parti
applicheranno tradi loro il Regolamento (CE) n. 883/2004 del Parlamento europeo e del
Consiglio del 29 aprile 2004 relativo al coordinamento del sistemi di sicurezza sociale,
modificato dal regolamento (CE) n. 988/2009 del Parlamento europeo e del Consiglio del
16 settembre 2009 (cfr. DTF 139V 88; SVR 2014 ALV N. 9; DTF 140V 98) eil
Regolamento (CE) n. 987/2009 del Parlamento europeo e del Consiglio del 16 settembre
2009 che stabilisce le modalita di applicazione del Regolamento (CE) n. 883/2014 relativo
al coordinamento del sistemi di sicurezza sociale. 1l regolamento (CE) n. 883/2004 (RS
0.831.109.268.1) non permette di far valere alcun diritto per il periodo anteriore alla data
della sua applicazione (DTF 138 V 392 consid. 4.1.3). Questi regolamenti sono stati
modificati dal Regolamento (UE) n. 465/2012 del Parlamento europeo e del Consiglio del
22 maggio 2012 (GU L 149 dell’ 8.6.2012 pag. 4) in vigore per la Svizzeradal Kahil-Wolff,
“Le Réglement UE 465/2012, la nouvelle Convention 1° gennaio 2015 (cfr. RU 2015 e 345;
RS 0831.109.268.1; (cfr. B. Suisse-US et d' autres dével oppements en termes

d’ assujettissement aux assurances socialesin SZS/RSAS 2015 pag. 438 seg.; STF
8C_273/2015 del 12 agosto 2015 consid. 3.1; DTF 142 V 590 consid. 4.2 pag. 592 seg.;
STF 8C_186/2017 del 1° settembre 2017 , massimatain RtiD 1-2018 N. 61 pag. 281). L’ art.
11 del Regolamento (CE) n. 883/2004 stabilisce al cpv. 1 che le persone sono soggette alla
legislazione di un singolo Stato membro e a cpv. 3 lett. a che una persona che esercita

un’ attivita subordinata 0 autonomain uno Stato membro € soggetta allalegislazione di tale
Stato membro. In materiadi assicurazione contro la disoccupazione lo Stato competente &
per principio quello nel quale |’ assicurato ha esercitato da ultimo la sua attivita lavorativa
dipendente (cfr. STF 8C_186/2017 del 1° settembre 201 7, massimatain RtiD 1-2018 N. 61
pag. 281; DTF 142 V 590 consid. 4.2; DTF 139V 88; STF 8C_273/2015 del 12 agosto
2015 consid. 3.1; B. Rubin, op.cit., pag. 683). Per quel che concernei lavoratori frontalieri
il legislatore comunitario ha previsto delle regole differenti. Secondo I’ art. 1 lett. f del
Regolamento (CE) n. 883/2004 s intende per «lavoratore frontaliero» qualsiasi persona che
esercita un’ attivita subordinata o autonomain uno Stato membro e che risiede in un atro
Stato membro, nel quale ritornain lineadi massima ogni giorno o ameno unavoltala
settimana. In effetti viene considerato lavoratore frontaliero anche chi rientra almeno una
voltala settimananel proprio Stato di residenza (cfr. DTF 133V 175: “(...) dove, di
massima, ritorna.ogni giorno o ameno unavolta alla settimana (atal proposito il seco
ricorda giustamente che il predetto regolamento e applicabile atutti i lavoratori che
riempiono le suddette condizioni di lavoratore frontaliero, indipendentemente dal fatto che
abbiano la stessa qualificaa sens del diritto della polizia degli stranieri). (...)"). Questi
assicurati beneficiano delle prestazioni dello Stato competente (nel nostro caso: della
LADI) sesi trovano in una situazione di lavoro ridotto (cfr. art. lacpv. 1lett. bLADI e



STCA 38.2015.12 del 5 febbraio 2016 in particolare consid. 2.6.) allaluce dell’ art. 65 par. 1
del Regolamento (CE) 883/2004 (“La personache si trovain disoccupazione parziale o
accidentale e che, nel corso della sua ultima attivita subordinata o autonoma, risiedevain
uno Stato membro diverso dallo Stato membro competente si mette a disposizione del suo
datore di lavoro o degli uffici del lavoro nello Stato membro competente. Egli beneficia
delle prestazioni in base allalegislazione dello Stato membro competente, come se
risiedesse in tale Stato membro. Tali prestazioni sono erogate dall'istituzione dello Stato
membro competente.”). Gli assicurati frontalieri in disoccupazione completa (cfr. art. 1a
cpv. 1lett. aLADI) devono invece chiedere le prestazioni di disoccupazione nel loro Stato
di residenza (nel nostro caso: in Italia), sullabase dell’ art. 65 par. 2 1lafrase del
Regolamento (“La persona che si trova in disoccupazione completa e che, nel corso della
sua ultima attivita subordinata o autonoma, risiedevain uno Stato membro diverso dallo
Stato membro competente e continua arisiedere in tale Stato membro o ritornain tale Stato
S mette a disposizione degli uffici del lavoro nello Stato membro di residenza. Fatto salvo
I'articolo 64, la persona che si trovain disoccupazione completa pud atitolo supplementare,
pors adisposizione degli uffici del lavoro dello Stato membro nel quale ha esercitato la sua
ultima attivita subordinata o autonoma.”) e dell’ art. 65 par. 5 lett. a del Regolamento (“11
disoccupato di cui a paragrafo 2, prima e seconda frase, riceve le prestazioni in base alla
legislazione dello Stato membro di residenza come se fosse stato soggetto atale
legislazione durante la sua ultima attivita subordinata o autonoma. Tali prestazioni sono
erogate dall'istituzione del luogo di residenza.”; cfr. B. Rubin, op.cit. p. 683). NellaSTF
8C_186/2017 del 1° settembre 2017, massimatain RtiD 1-2018 N. 61 pag. 281, il Tribunale
federale haricordato che “questa facolta (e non un obbligo), che esclude il versamento di
prestazioni in denaro, permette a lavoratore frontaliere di ottenere un aiuto in pit a
collocamento ( DTF 142V 590 consid.

E.4

settembre 2017, ha posto alla del quesiti, ai quali ladittaharisposto che: " (...)
Dalla documentazione in nostro possesso risulta un contratto di sub-locazione tralavostra
societaed il signor RI 1, per 2 locali nell’ appartamento in ,via , 1°
piano, interno , blocco : 1. Questi 2 locali sono sub-locati al signor
RI 1 atitolo di soggiorno oppure ad utilizzo commerciale? A uso abitazione 2. || contratto
di sub-affitto € ancorain essere ? Oppure € stato disdetto? Si € ancorain essere (...)" (Doc.
17) In effetti dalle carte processuali risultano, da un lato, I’ autorizzazione del 15 luglio 2013
rilasciata dall’ ala (dal novembre 2014 ; cfr. doc. 28:
estratto RC) a subaffittare una parte dell’ appartamento di 4%z locali in via a

al ricorrente (cfr. doc. 10/1). Dall’ altro, il contratto di sub-locazione del 1°
agosto 2013 trala (loAw.RA 1, ) el’insorgente (cfr. doc. 10). Il
ricorrente, il 12 settembre 2017, e stato sentito dalla Sezione del lavoro. Dal relativo verbale
emergeche: " (...) D1:. Descrivalasuasituazione famigliare R1:  Sono sposato con

, da33 anni circa, separato di fatto (non esiste sentenza di separazione) dalla

quale ho avuto unafigliadi nome chevivea . Non ci samo
separati per interessi economici. D2: Daquando si etrasferito in Ticino, dove ha abitato?
R2: Ho sempre abitato in Via . D3: Possiede un'altra soluzione abitativain
Svizzera? All'estero? R3:  In Svizzerano. Mentrein Italiacome gia s evince dai documenti
ho unacasainvia a . D4: Doveabitalasuamoglie?R4: La
moglie abitaa (per 5-6 mesi) il resto del tempo o passa nella citta di

dove ha un appartamento in co-proprieta con lafigliae me. D4: Presso lasua



residenza di Vi sono tutti i suoi effetti personali? R4: Confermo sono a

. D5: In che misura provvede a sostentamento dellamoglie, dei figli? Vi sono
altre persone a suo carico? R5:  Non devo passare nulla alla moglie, contribuisco alle spese
del residence (a ). Idem con lafiglia. Nessun'altra personaacarico. D6: Ha
altri parenti in Svizzera? All'estero? R6: Parenti diretti no, lamoglie hadegli zii che
vivono a ma non ci frequentiamo molto. D7: Nel periodo precedente
al'iscrizione in disoccupazione, quante volte a mese s recavain ltaliaavisitarei suoi
parenti? R7: 1 voltaalla settimanami recavo avisitare lamoglieo lafiglia. D8: A partire
daquando si e iscritto in disoccupazione, quante volte al mese si recain Italiaatrovarei
parenti? R8: Piu 0 meno lastessafrequenzadi prima. D9: Dalladocumentazionein
nostro possesso risultache lei eiscritto, dal 2001, alla cameradi commercio italiana, &
corretto? Riferiscail nome e l'indirizzo completo della societa, laragione sociale e
concretamente |'attivita svolta con questa societa? R9:  dittaindividuale con mio nome e
cognome. Mi occupavo di intermediazione finanziaria e commerciale. La societa esiste, la
partita VA (partital VA n° ) esiste maiil tutto & sospeso in quantal'attivita di
guesta societa € pari azero mentre i miei interessi professionali sono in Svizzera. D10:
Dalla documentazione in nostro possesso risulta che lei ha dichiarato di risiedere spesso in

Italia, piu precisamente a , Via , € corretto? Quantificare I'avverbio
"spesso”. R10: Confermo, spesso per me vuol dire unavoltaalla settimana. D11: Dalla
documentazione in nNostro possesso risulta che I'appartamento di le erastato
dato in sub-locazione da parte della societa , é corretto? Dopo il suo

licenziamento, con effetto 31.03.2017, ha ancora potuto beneficiare dellaresidenza di

? Sesl, fino aquando? R11: Confermo che la societa mi ha concesso di
continuare ad utilizzare gli spazi in via fino a quando avro trovato una nuova
sistemazione. Preciso che a breve dovrei riuscire atrasferirmi. D12: Per quale ragione si &
iscritto in disoccupazione solo a partire dal 01.08.2017? R12: In primo luogo pensavo di
trovare una soluzione professionale molto rapidamente, in seconda anche per
orgoglio-ottimismo, ho aspettato ad iscrivermi in disoccupazione. D13: Cosa hafatto nei
mesi di aprile 2017, maggio 2017, giugno 2017 e luglio 2017? R13: Cercavo lavoro, vivo
grazie ai risparmi che mi sono messo da parte. Non ho svolto nessuna attivita in proprio.
D14: E' iscritto all'A.1.R.E? Se no, perché? R14: No, quando mi sono trasferito in Svizzera
(nel 2013) avevo ancora aperto la partital VA in Italiae il commercialista, anche per ragioni
di opportunita, mi ha consigliato di non iscrivermi al'A.l.R.E. Da quando I'attivitain
Svizzera é partitami € sfuggita di mente la questione. D15: Possiede un'autovettura intestata
asuo nomein Svizzera? Se si, quante, quali e da quando? All'estero? Ci autorizzaa
chiedere conferma alle preposte autorita estere? R15: Corretto, possiedo una
dal 2014 circa. In Itaia, ho un'autovettura con targhe italiane (non ricordo la
targa). Autorizzo. D16: Lei ha delle proprietaimmobiliari/fondiarie in Svizzera? All'estero?
Ci autorizza a chiedere alle preposte autorita estere? R16: In Svizzeranulla. In Italiaho una
partecipazione dellacasain via e appartamento a invia

che é affittato aterzi (percepisco affitto) mentre un altro appartamento via

a chelascio al libero utilizzo di miamoglie efiglia. D17: Ha
debiti o procedure fallimentari in corso, in Svizzera? All'estero? R17: No nessun debito in
Svizzera (aparteil leasing dell'auto), nemmeno in Italia. D18: Ha subito condanne oppure
hain corso procedure penali in Svizzera? All'estero? R18: In Svizzerano, in Italiaavevo un
processo penale con sentenza definitiva. D19: E' abbonato a centri fitness, riviste, giornali,
associazioni/societa oppure club? R19: In passato ho frequentato il centro sportivo




" " di ma da qualche anno ho lasciato. Nein Svizzeranéin Italia
D20: Lasua autovettura hail telepass? R20: L'avevo in precedenza, adesso no. D21: Si
sente integrato nel tessuto sociale locale? Quali luoghi € solito frequentare? R21: Non
frequento bar in particolare ma ho amici in Svizzera che frequento. D22: Doverisiede
regolarmente durante la settimana? R22: A . D23: Doverisiede regolarmente
durantei fine settimana? R23: Sono solito fare del week-end con il mio motoscafo a

, vado atrovare degli amici in Italia, mi reco a . D24: Come ha
raggiunto questa mattinai nostri uffici? Arrivando da dove? R24: Questa mattina sono
arrivato a con lamia autovettura provenendo da . D25: E' membro
di societain Svizzera? In Italia R24: No. D24: Nel caso venisse negata la disoccupazione
come intende continuare avivere in Svizzera? R24: Ho ancora dei risparmi che mi
permettono di vivere in Svizzera ancora per qualche tempo. D25: La prima raccomandata
che le ho spedito, convocazione del 11.08.2017 non é stataritirata, per quale ragione? R25:
Ero in vacanzadal 03.08.2017 al 22.08.2017 (circa, non ricordo bene in quanto era a casa di
amici). D25: Laraccomandata del 04.09.2017 e stataritirata dalei? R25: Corretto, ritirata,
compilata e rispedita. D43: Vuole aggiungere qualche cosa? R43: Lamiaintenzione e la
mia speranza e quelladi restare in Svizzera e di non restare sulle "spalle” dello stato
Svizzera. (...)” (Doc. 18) Il 26 ottobre 2017 alla Sezione del lavoro € pervenuto uno scritto
da parte degli amministratori di uno stabilein via a con cui hanno
autorizzato I’ insorgente arisiedere presso una terza persona che abita nell’immobile dal 1°
ottobre 2017 al 31 marzo 2018 (cfr. doc. 21/4). L’URC, il 31 gennaio 2018, ha annullato il
nominativo del ricorrente dal sistema COLSTA, avendo il medesimo dato avvio a
un’ attivitain proprio rilevando la ditta (cfr. doc. A; 28; 26). Dall’ estratto del
Registro di commercio relativo alla SA in questione si evince che I’insorgente dal febbraio
2018 e iscritto quale amministratore unico con diritto di firmaindividuale (cfr. doc. 28).
2.4. Chiamato ora apronunciarsi, questo Tribunale evidenzia dapprima che, allaluce della
giurisprudenza sopraillustrata, le dichiarazioni rilasciate dal ricorrente davanti all’ URC il 9
agosto 2017 e davanti alla Sezione del lavoro il 12 settembre 2017 (cfr. doc. 7=27; 18;
consid. 2.3.) hanno un’importanza decisiva. Riguardo alle censure formulate dall’ insorgente
in relazione ala circostanza che di fatto, essendo stato “convocato quasi fosse una mera
formalitd” (cfr. doc. V pag. 3), é stato impedito di presentarsi davanti alla Sezione del
lavoro con un legale ed e stato interrogato senza conoscerne conseguenze e valore (cfr. doc.
V pag. 3), il TCA s limitaa osservare, dauna parte, che nulla ostava a farsi accompagnare
daunaterza persona, dall’ altra, chein ogni caso le domande postegli riguardano aspetti
oggettivi della sua situazione personale, famigliare, abitativa e professionale. Del resto,
vistala sua professione (cfr. consid. 2.3.), il ricorrente era perfettamente in grado di capireil
senso dei quesiti, nonché di rispondere al’ amministrazione (cfr. STF 8C_186/2017 del 1°
settembre 2017 consid. 7.6., massimatain RtiD 1-2018 N. 61 pag. 281 e gia citata sopra, con
cui il TF haconfermato il giudizio 38.2016.57 del 6 febbraio 2017 di questa Corte; STCA
38.2015.6 del 25 giugno 2015, confermata dalla STF 8C_592/2015 del 23 novembre 2015,
massimatain RtiD 11-2016 N. 63 pag. 309). Il riferimento al’ art. 27 LPGA (cfr. doc. V;
XV) ¢, inoltre, inconferente. In primo luogo, va osservato cheil capoverso 1 dell’ art. 27
LPGA prevede un obbligo di informazione generale e permanente nei confronti di una
cerchiaindeterminata di persone, che non deve avvenire unicamente su richiesta degli
interessati, bensi regolarmente e d’ ufficio, e a cui viene fatto fronte ad esempio tramite la
consegna di opuscoli informativi, direttive, inserzioni, internet, ecc. (cfr. STF 8C_438/2018
del 10 agosto 2018 consid. 3.2.; STFA C 241/04 del 9 maggio 2006 consid. 6; DTF 131V




476 consid. 4.1.=SVR 2006 ALV Nr. 9 pag. 31; DLA 2002 pag. 194). In secondo luogo, per
guanto attiene al diritto alla consulenza enunciato all'art. 27 cpv. 2 LPGA, é vero che ogni
assicurato puo esigere cheil proprio assicuratore gli fornisca, gratuitamente, consulenzain
merito a suoi diritti e obblighi (cfr. DLA 2007 pag. 193 segg.). Quest'obbligo concerne
soltanto I'ambito di competenza dell'assicuratore in questione e le informazioni possono
esse fornite anche da non giuristi, come del resto prima dell'entratain vigore della LPGA.
Contrariamente alle informazioni di carattere generae, la consulenza deveriferirsi a caso
specifico (cfr. STF 9C_847/2017 del 31 maggio 2018 consid. 5.2.; FF 1999 IV 3953). E’
altrettanto vero, tuttavia, chein casu, da un lato, |’ insorgente € stato informato che il motivo
della convocazione da parte della Sezione del lavoro eraquello di assumere informazioni
inerenti la sua situazione personale a seguito di unarichiesta di verificadell’idoneita
sottoposta dall’ URC (cfr. doc. 15; 18). Dall’ atro, le risposte alle chiare domande della
Sezione del lavoro sulla sua situazione personale non potevano variare a seconda delle
possibili conseguenze. Inoltre, applicando I abituale criterio della probabilita preponderante
valido nel settore delle assicurazioni sociali (cfr. STF 8C_794/2016 del 28 aprile 2017
consid. 4.1.; STF 8C_738/2016 del 28 marzo 2017 consid. 2; STF 8C_220/201 del 10
febbraio 2017 consid. 7.3.; STF 9C_316/2013 del 25 febbraio 2014 consid. 5.1.; STF
8C_999/2010 del 15 marzo 2011; STF 8C_911/2010 del 10 marzo 2011 consid. 3.2; STF
8C_909/2010 del 1° marzo 2011; DTF 129V 177 consid. 3 pag. 181; DTF 126 V 353
consid. 5b pag. 360; DTF 125V 193 consid. 2 pag. 195), il TCA deve concludere che, a
giustaragione, la Sezione del lavoro haritenuto cheil ricorrente non hain Svizzerail centro
delle proprie relazioni di vita. L’insorgente non ha concretizzato un legame con il Ticino,
tale da poterlo considerare il luogo in cui s trova, utilizzando dei criteri oggettivi, la sua
residenzaa sens della giurisprudenzafederale (cfr. consid. 2.2.), laquale esige come terza
condizione che si sia creato nel nostro Paese il centro delle relazioni personali e non
soltanto di quelle professionali (cfr. STF 8C_592/2015 del 23 novembre 2015; DTF 138 V
186 pag. 192: “Lebensmittelpunkt”; STF C 227/05 dell’ 8 novembre 2006, consid. 4 non
pubblicato in DTF 133 V 137 “ Schwerpunkt ihrer Lebensbeziehungen” all’ estero nella
guale I’ Alta Corte ha precisato che non basta avere amici e conoscenti in Svizzera; DTF 133
V 178: “Esse vi soggiornano piuttosto per mero scopo lavorativo e unavoltaterminato il
rapporto di lavoro non hanno piu motivo di rimanervi, bensi ritornano nel loro luogo di
residenza, ladove si trovail centro dei loro interessi”). Il centro delle relazioni professionali
e peraltro dimostrato attraverso la realizzazione della prima condizione (residenza
effettiva), che chiede al’ assicurato di essere presente nel nostro mercato del lavoro (cfr.
DTF 125V 465). Al riguardo cfr. pure STF 8C_186/2017 del 1° settembre 2017,
massimatain RtiD 1-2018 N. 61 pag. 281 e menzionata al consid.

E.43

pag. 593 seg.; sentenza dell'11 aprile 2013 Corte di giustizia dell'Unione europea C-443/11
Jeltes e.a., punti 31 e 32). Danotare chei costi per il rischio disoccupazione dei frontalieri &
ripartito fralo Stato di lavoro e quello di residenza (cfr. B. Rubin, op. cit., pag. 684:
“L’institution suisse rembourse, sur domande de I’ institution étrangere, latotalité des
prestations versées aux frontaliers durant les premiers mois d’ indemnisation (détails: art. 65
par. 6 a8 du Regl. [CE] 883/2004)”; rispostadel Consiglio federale del 16 novembre 2013
ad un interpellanza 13.3716 del consigliere nazionale Lorenzo Quadri denominata “ Uso
improprio, da parte dell’ Italia, dei fondi di disoccupazione dei frontalieri”: “(...) Dal 1°
aprile 2012, la Svizzera applicail regolamento (CE) nr. 883/2004, che prevede
segnatamente il rimborso allo Stato di residenza, competente per I'indennizzo dei frontalieri



disoccupati, delle indennita versate durante i primi tre o cinque mesi di disoccupazione (a
secondo della durata del rapporto di lavoro individuale) (...)"). In unaDirettivadel 24
ottobre 2013, denominata Regolamento 883. Fine dello status di "lavoratore frontaliere
vero, atipico”, la SECO haricordato che: " Ai sens dell'art. 65 paragrafo 5 lett. @) del
regolamento (CE) n. 883/2004 (regolamento 883) il versamento delle prestazioni di
disoccupazione ai veri lavoratori frontalieri compete allo Stato di residenza. La Corte di
giustizia dell'Unione europea ha precisato |a portata di questa disposizione in una sentenza
dell'11.04.2013 sostenendo che la giurisprudenza Miethe, sviluppata quando era ancorain
vigoreil regolamento (CEE) n. 1408/71 (regolamento 1408/1), non & piu validain virtu del
regolamento 883. Secondo tale giurisprudenza, un vero lavoratore frontaliero in
disoccupazione che aveva conservato con lo Stato di occupazione legami personali e
professionali particolarmente stretti poteva, come "lavoratore frontaliero atipico”,
beneficiare delle prestazioni in quest'ultimo Stato. Il versamento delle prestazioni ai veri
lavoratori frontalieri in disoccupazione completa spetta ormai senza eccezioni allo stato di
residenza.” Sul tema e per un riassunto di casi di applicazione della giurisprudenza Miethe
ancherelativi a Canton Ticino, cfr. STF 8C_203/2013 del 23 aprile 2014 pubblicatain
SVR 2014 ALV N. 9; vedi pure DLA 2012 N. 1 pag. 71 seg. ela STCA 38.2015.6 del 25
giugno 2015 consid. 2.15 con successiva sentenza del Tribunale federale 8C_592/2015 del
23 novembre 2015 consid. 4, massimatain RtiD 11-2016 N. 63 pag. 309. In una sentenza
pubblicatain DTF 142V 590 il Tribunale federale ha considerato frontaliera un’ assicurata
domiciliatain Francia che rimaneva a Ginevraadormire al massimo una o due volte per
settimana (“ Sur la base de I'ensembl e de ces éléments, il convient d'admettre que la
recourante - qui rentrait plusieurs fois par semaine en France - répondait ala définition de
travailleuse frontaliére au sens du réglement”.). In quell’ occasione I’ Alta Corte ha
sviluppato le seguenti considerazioni: " (...) 6.2. Cette disposition du réglement
d'application n 0 987/2009 assimile la résidence au centre d'intérét de la personne
concernée. Elle codifie également les éléments élaborés par la jurisprudence européenne qui
peuvent étre pris en compte pour déterminer ledit centre d'intérét, comme ladurée et la
continuité de la présence sur le territoire des Etats membres concernés ou la situation
familiale et les liens de famille (arréts de la CJUE du 11 septembre 2014 C-394/13
Ministerstvo prace a socianich veci contre B., point 34; du 16 mai 2013 C-589/10 Wencel,
points 49 et 50). 6.3. La recourante soutient que I'application des critéres reglementaires
susmentionneés doit conduire a la reconnaissance de sa résidence en Suisse. Elle met en
évidence lefait qu'elle a passé I'entier de savie en Suisse, que son activité professionnelle
Sy est toujours déroulée et que celle-ci était liée au territoire helvétique (elley travaillait en
qualité de spéciaiste de la sécurité au travail). 6.4. Ces é éments ne sont toutefois pas
absolument pertinents dans I'analyse de la condition de résidence pour I'indemnisation d'un
travailleur frontalier au chémage complet. Par définition, un tel travailleur exerce une
activité dans un Etat membre autre que I'Etat de résidence. Peu importe qu'il ait auparavant
résidé longtemps dans e premier Etat. Admettre le contraire viderait de sa substance |'art.
65 al. 2 du reglement n° 883/2004. En effet, ce qui est décisif, ateneur de cette disposition,
c'est que la personne, au cours de sa derniére activité salariée (ou non salariée) résidait dans
un Etat membre autre que I'Etat membre compétent et qu'elle continue ay résider. La
résidence dans I'Etat membre autre que le pays d'emploi peut prendre fin aprésla
survenance du chémage ou, au contraire, étre constituée immédiatement avant lafin de
I'activité. Dans le premier cas, |'Etat de résidence n'est plus compétent pour le versement
des prestations, alors qu'il peut le devenir dans la seconde éventualité (voir EBERHARD



EICHENHOFER, in Europaisches Sozialrecht,
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e éd. 2013, n° 8 ad art. 65 du reglement n 0 883/2004; SUSANNE DERN, in VO (EG) Nr.
883/2004, 2012, n° 5 ss ad art. 65). N'est pas non plus un critere pertinent, dans le cas
particulier tout au moins, le statut fiscal de I'intéressée du moment que, dans le canton de
Genéve, lestravailleurs frontaliers sont imposés sur les rémunérations qu'ils percoivent en
Suisse en raison seulement de l'activité quils y exercent (cf. I'art. 3 al. 1 let. edelaloi [du
canton de Geneve] du 27 septembre 2009 sur I'imposition des personnes physiques [LIPP;
RS/GE D 308] et art. 7 delaloi [du canton de Geneve] du 23 septembre 1994 sur
I'imposition ala source des personnes physiques et morales [LISP; RS/GE D 3 20]). Le
statut fiscal ne peut constituer en I'espéce un indice d'une résidence en Suisse. Quant ala
situation familiale de I'intéressée, elle plaide plutbt contre I'existence d'une résidence en
Suisse (supra consid. 5.2). || en va de méme de la situation en matiére de logement
(I'acquisition d'une maison en France étant un indice du caractere permanent de cette
situation). Enfin, il n'y apas lieu d'examiner ce gu'il en est de I'exercice d'activités non
lucratives. Larecourante se contente d'alléguer, sans autres précisions, gu'elle a produit la
preuve de ses nombreuses activités associatives déployées sur le sol suisse et |e jugement
attaqué ne contient a ce sujet aucune constatation. Au demeurant le fait que la recourante a
conserveé avec la Suisse (Etat membre de son dernier emploi) des liens personnels
professionnels et associatifs étroits ne saurait alui seul étre décisif. De telles circonstances
justifient pour un chdmeur de se mettre de maniére complémentaire ala disposition des
services de I'emploi en Suisse, non pas en vue d'obtenir dans ce dernier des allocations de
chémage, mais uniquement aux fins d'y bénéficier des services de reclassement (supra
consid. 4.3; arrét Jeltes e.a. précité, qui modifie la jurisprudence antérieure rendue sous le
régime de |'ancien Reglement (CEE) n° 1408/71 du Consell du 14 juin 1971 relatif a
I'application des régimes de sécurité sociale aux travailleurs salariés, aux travailleurs non
salariés et aux membres de leur famille qui se déplacent al'intérieur de la Communauté (RO
2004 121) et qui avait une portée plus large; cf. a propos de I'ancienne jurisprudence, arrét
delaCJCE du 12 juin 1986 C-1/85, Miethe contre Bundesanstalt fir Arbeit, Rec. 1986
1837 point 17; voir aussi |'arrét 8C_60/2016 du 9 ao(t 2016 consid. 4.2.3). 6.5. Par
conséguent, méme en tenant compte des criteres susmentionnés, si tant est gu'ils soient
pertinents dans le cas d'espece, on doit admettre que la recourante résidait bel et bien en
France dés la survenance de son chdmage et pendant la durée de celui-ci. (...)" In
applicazione delle disposizioni del Regolamento appena citate, con sentenza 38.2014.51 del
15 dicembre 2014, questa Corte ha confermato il diniego del diritto aindennita di
disoccupazione ad un assicurato, in quanto egli andava considerato un vero lavoratore
frontaliere, rientrando durante il fine settimana presso la propriafamigliain Italia, dove s
trovava, del resto, il centro dei suoi interessi personali, soprattutto quelli familiari. Le
medesime argomentazioni sono alla base di una sentenza 38.2014.13 del 30 marzo 2015
nellaqualeil TCA hapure confermato il diniego del diritto al’indennita di disoccupazione
In quanto un’ assicurata non risiedevain Svizzeraerientravain Italiaunavolta per
settimana. Con analoghe argomentazioni il TCA harespinto il ricorso di un’assicuratain
una sentenza 38.2015.9 del 15 giugno 2015 fondandosi su di un verbale alestito da un
funzionario della Sezione del lavoro e firmato anche dall’ interessata da cui emergevain
particolare che rientrava settimanal mente presso |’ abitazione coniugale e che con la
Svizzeraavevalegami professionali. |l successivo ricorso € stato dichiarato inammissibile
dal Tribunale federale con sentenza 8C_521/2015 del 9 settembre 2015, nellaqualel’ Alta



Corte ha sottolineato che “laricorrente non si confronta in alcun modo con le motivazioni
del Tribunale cantonale delle assicurazioni, il quale, basandosi sulladi lei audizione del 18
settembre 2014 dinanzi ala Sezione del lavoro, ha spiegato e ragioni per cui ella dovesse
essere ritenuta frontaliera e quindi con diritto a prestazioni in Italia.”. In una sentenza
38.2015.6 del 25 giugno 2015 questo Tribunale haritenuto vero frontaliere un atro
assicurato, in possesso di un permesso di dimora B, visto che egli rientravain Italia una
volta per settimana. || TCA s éfondato sul contenuto di un verbale alestito presso la
Sezione del lavoro e firmato anche dall” assicurato oltre che su un Rapporto della polizia
cantonale, sulle dichiarazioni della custode dello stabile nel quale abitava e sull’ estratto
conto attestante i prelevamenti in contanti. L’ assicurato ha contestato la sentenza cantonale
davanti al’ Alta Corte. Il Tribunale federale, con sentenza 8C_592/2015 del 23 novembre
2015, massimatain RtiD 11-2016 n. 63 pag. 309, harespinto il ricorso dell’ assicurato,
ritenendolo manifestamente infondato, sulla base delle seguenti argomentazioni: " (...)

L’ apprezzamento dei fatti operato dal Tribunale delle assicurazioni non pud essere criticato
con successo, anche sotto il profilo dell’ applicazione del diritto federale. 11 giudizio &
fondato sulle dichiarazioni della prima ora espresse dal ricorrente e sui fatti accertati. La
pronuncia cantonale si confronta altresi con le censure gia sollevate dal ricorrente nel
precedente grado di giudizio. E peraltro anche piti probabile cheil centro dei propri interess
fossein Italia, presso ladi lui coniuge, ove disponeva di un’ abitazione pit spaziosa e nonin
Svizzera, ove si vedeva costretto, ospitato dal figlio, adividere un bilocale con lui. Intale
evenienza, non possono essere date le condizioni per ammettere laresidenzain Svizzera del
ricorrente. (...)" In un’atra sentenza 38.2015.61 del 16 dicembre 2015 il TCA ha negato ad
un assicurato il diritto all’indennitadi disoccupazione stabilendo che “un ricorrente, titolare
di un permesso B dall’ aprile 2012, la cui moglie abitain Italia— non lontano dal confine
svizzero —in unacasadi loro proprieta e che ha dichiarato, da una parte, di non avere aftri
legami con la Svizzera al di fuori di quelli professionali, dall’ altra, di aver abitato in Ticino
dal lunedi a venerdi e di aver soggiornato regolarmente in Italia nella sua abitazione il
sabato e ladomenica sia durante lo svolgimento dell’ attivita lavorativa sia dopo I’ iscrizione
per il collocamento non ha diritto alle indennita di disoccupazione in Svizzera dal marzo
2015 né sulla base del diritto interno, néin virtu del diritto internazionale. In effetti, in
primo luogo, alaluce degli elementi concreto agli atti varitenuto che il medesimo abbia
mantenuto in Italiail centro delle proprie relazioni di vita. Non €, pertanto, dato il
presupposto dellaresidenzain Svizzera secondo I’ art. 8 cpv. 1 lett. ¢ LADI. In secondo
luogo, il ricorrente deve essere considerato quale lavoratore vero frontaliere che si trovain
disoccupazione completa. Egli deve dungue, chiedere le prestazioni di disoccupazione nel
suo Stato di residenza’. Allamedesima conclusioneil TCA e arrivato sulla base delle stesse
argomentazioni sviluppate nelle decisioni precedenti in una sentenza 38.2015.47 del 20
gennaio 2016, in una sentenza 38.2015.5 del 3 febbraio 2016, in una sentenza 38.2015.12
del 5 febbraio 2016, in una sentenza 38.2015.76 del 24 marzo 2016 e in una sentenza
38.2015.49 del 18 aprile 2016. Infine in una sentenza 8C_186/2017 del 1° settembre 2017 il
Tribunale federale ha confermato una sentenza del TCA che aveva considerato un
assicurato vero frontaliere rilevando: " (...) 7.6. Anche considerando i criteri del diritto
europeo, il ricorrente non potrebbe fondare unaresidenzain Svizzera. Il richiamo a
precedenti giudizi del Tribunale cantonale delle assicurazioni non hanno alcuna portata, dal
momento che tali pronunce sono rimaste incontestate e che nel frattempo, come indicato
dalla Corte cantonale, sono stati resi altri giudizi che negavano laresidenzain Svizzera. Del
resto, il ricorrente nemmeno invoca aragione unaviolazione del principio della parita di



trattamento frail suo e quel casi. Come si e giavisto (consid. 5.3), la Corte cantonale ha
emanato il suo giudizio considerando tutti i fatti oggettivi del caso, che collimano anche con
| criteri di cui all'art. 11 paragrafo 1 del Regolamento n. 987/2009. Nellamisurain cui
I'assicurato si concentra sull'apprezzamento dei giudici ticinesi allarisposta alla domanda
sullafrequenzadi rientro in Italia"nel weekend", egli non ne dimostra la manifesta
infondatezza, ma semplicemente oppone impropriamente la sua opinione a quella dei
giudici cantonali (cfr. sul grande potere discrezionale di cui fruisceil giudice di meritoin
ambito di apprezzamento delle prove: DTF 137 |1 58 consid. 4.1.2 pag. 62; 134 V 53 consid.
4.3 pag. 62 erinvii). Questo per non nascondere che |'accezione data dal ricorrente &
oltretutto poco credibile. Infatti, a una domanda sufficientemente circostanziata, ci S
attende una risposta altrettanto precisa. Ad ogni modo, indipendentemente dalla risposta a
guelladomanda, allaluce di tutti gli elementi oggettivi di questo caso concreto, non s
sarebbe potuto oggettivamente concludere nel senso auspicato dal ricorrente. 7.7. 1l ricorso
non é destinato a miglior sorte nemmeno quando il ricorrente contesta lo statuto di vero
frontaliere concluso dal Tribunale cantonale delle assicurazioni. Quand'anche dovesse
essere considerato falso frontaliere non potrebbe trarre a cun vantaggio al riguardo. Dall'art.
65 comma 2 terza frase del Regolamento n. 883/2004 alla persona che si trovain
disoccupazione, laquale non é frontaliere ("falso frontaliere”; "unechter Grenzganger"), a
Cui ancora e permesso un diritto di opzione, il ricorrente non pud far derivare alcunché,
siccome, come e anche stato ampiamente dimostrato dalla Corte cantonale (consid. 5.2, 5.3
e 7.6), non harinunciato a un rientro nel suo paese di residenza (sentenza citata 8C_60/2016
consid. 4.2.2 con riferimenti). Perfino il riconoscimento dello statuto di frontaliere vero
atipico ( DTF 133V 169 ) non sarebbe di soccorso ale pretese ricorsuali, poiché questa
costruzione giurisprudenziale resain applicazione del Regolamento (CE) n. 1408/71 é stata
abbandonata dalla stessa Corte di giustizia dall'entrata in vigore del Regolamento n.
883/2004 ( DTF 142 V 590 consid.
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pag. 597; cfr. gia sentenza 8C_592/2015 del 23 novembre 2015 consid. 4; sentenza
C-443/11;, THOMAS NUSSBAUMER, Arbeitslosenversicherung, in: Soziale Sicherheit,
SBVR, Volume X1V, 2016, Nota marginale 997, pag. 2573 con riferimenti). (...)" 2.6. I
Regolamento (CE) 883/2004 prevede inoltre all’ art. 65 par. 2 terza frase cheil disoccupato
diverso dal lavoratore frontaliero, che non ritornanel suo Stato membro di residenza, s
mette a disposizione degli uffici del lavoro nell’ ultimo Stato membro alla cui legislazione
era soggetto (cfr. B. Rubin, op.cit. pag. 683). Questa disposizione regola la situazione di
taluni assicurati che hanno mantenuto laloro residenzain uno Stato diverso daquello
dell’ ultimo impiego (cfr. DTF 131V 229) e che non sono dei lavoratori frontalieri. Questi
assicurati hanno un diritto d' opzione trale prestazioni dello Stato in cui hanno lavorato e
quelloin cui risiedono (cfr. DTF 131V 228). |l Tribunale federale ha stabilito che della
categoriadei lavoratori diversi dai frontalieri (frontalieri "non veri") fanno parte
segnatamente i lavoratori stagionali, i lavoratori operanti nel settore dei trasporti
internazionali, i lavoratori che esercitano normalmente laloro attivita sul territorio di vari
Stati membri ei lavoratori occupati da unimpresa frontaliera (cfr. DTF 133V 140; DTF
133V 169 (176-177); STF 8C_273/2015 del 12 agosto 2015, consid. 3.5.1-3.5.2; STF
8C_656/2009 del 14 aprile 2010). Lo statuto di lavoratore falso frontaliere € stato
riconosciuto da questa Corte nelle sentenze 38.2015.30 del 20 novembre 2015 e STCA
38.2015.53 del 2 dicembre 2015 relative ad assicurati con permesso B che sono stati attivi
in Svizzera uno come caposquadra minatore dal 2010 al 2013, I’ altro quale carpentiere dal



2011 al 2014 presso il medesimo cantiere e alloggiavano nelle baracche del cantiere. Inoltre
con giudizio 38.2015.17 del 23 novembre 2015 il TCA haconsiderato lavoratore falso
frontaliere un assicurato con permesso L e in seguito B che halavorato in Svizzeraquale
macchinista, ragnista, caposgquadra con diversi contratti di durata determinatadal 2011 al
2013 e le cui moglie efigliaminore abitano in Italia, che distadal luogo di lavoroin
Svizzera 94/95 km, in una casa di loro proprieta. Anche con sentenza 38.2015.39 del 9
marzo 2016 questo Tribunale ha qualificato quale lavoratrice falsa frontaliera un’ assicurata
al beneficio di un permesso tipo L e attivaquale cuocain virtu di contratti d’ impiego di
durata determinata in ambito turistico, cio che implicava, perlomeno nell’ alta stagione, un
impegno lavorativo nei giorni feriali e nei giorni festivi, impedendoleil rientro regolare nel
suo Stato di residenza . In una sentenza 38.2014.10 del 6 agosto 2014 massimatain RtiD
[-2015 Nr. 54 pag. 782-784 e giacitataal consid. 2.2, non &, per contro, stato ritenuto
lavoratore falso frontaliere un assicurato, al beneficio di un permesso B dall’ aprile 2012 e
iscrittosi in disoccupazione da giugno 2013, che rivestiva una posizione dirigenziale
(guadagno assicurato di fr. 9'625.--) con contratto di durata determinata (aprile 2012-giugno
2013), dispensato poi anzitempo, nel dicembre 2012, dal prestare la propria attivita
lavorativa. Egli, inoltre, avevatrascorso la maggior parte del tempo tra dicembre 2012 e
giugno 2013 all’ estero. Neppure é stato riconosciuto lo statuto di falso frontaliere nel
giudizio 38.2015.44 del 18 maggio 2016 concernente un assicurato, in possesso di un
permesso di dimora B dal 1° giugno 2012, che dall’ aprile 2010 é stato legato — fino al
licenziamento nel 2014 — alla stessa dittain qualita dapprimadi segretario e poi come
responsabile di specifici settori tramite un contratto d’impiego di durata indeterminata che
prevedeva una durata settimanale del lavoro di mediamente 42 ore suddivise in cinque
giorni lavorativi. Questa Corte non ha potuto pronunciarsi in merito alafattispecie di un
assicurato considerato (in un secondo tempo nella nuova decisione su opposizione emessa
pendente causa davanti a TCA) dalla Sezione del lavoro - visti latipologia dell'attivita
svolta con orari irregolari, la soluzione abitativaei rientri sporadici nel suo Paese di
residenza - falso frontaliere, poichéil caso é sfociato in uno stralcio (inc. 38.2015.77) . |1
Presidente del TCA, nello stralcio del 13 gennaio 2016, hain ogni caso citato |e sentenze
cantonali da cui emerge un’ interpretazione restrittiva dellanozione di falso frontaliere (cfr.
STCA 38.2015.30 del 20 novembre 2015; STCA 38.2015.53 del 2 dicembre 2015; STCA
38.2015.17 del 23 novembre 2015). In tale contesto € utile ricordare che secondo il
Tribunale federale nella categoria dei lavoratori falsi frontalieri fanno parte segnatamente i
lavoratori stagionali, i lavoratori operanti nel settore dei trasporti internazionali, i lavoratori
che esercitano normalmente laloro attivita sul territorio di vari Stati membri ei lavoratori
occupati da un'impresafrontaliera (cfr. DTF 133V 140; DTF 133V 169 (176-177); STF
8C_273/2015 del 12 agosto 2015, consid. 3.5.1-3.5.2; STF 8C_656/2009 del 14 aprile 2010;
decisione U2 della Commissione ammnistrativa per il coordinamento dei sistemi di
sicurezza sociale del 12 giugno 2009 riguardante il campo d’ applicazione dell’ articol o 65,
paragrafo 2, del regolamento (CE) n. 883/2004 di cui la Svizzeratiene conto dal 1° aprile
2012). In una sentenza 38.2016.15 del 12 luglio 2016, questo Tribunale ha innanzitutto
negato che s trattasse di un vero frontaliere nel caso di un assicurato che lavoravain
Svizzera presso una ditta di impieghi temporanei. In provinciadi X. vivevano nella casa di
proprietadei genitori suamoglie e due figli che studiavano in provinciadi X.
rispettivamente in Provinciadi Y.. Il TCA e arrivato a questa conclusione dopo avere
constatato che |” assicurato ha sempre dichiarato di rientrarein Italiaunavoltaa mese, e che
avolte lavorava ancheil sabato e ladomenica. Inoltre la persona con cui dividevalacamera



ei suoi conoscenti hanno confermato che egli soggiornavain Ticino per ameno un mese
intero. Il patrocinatore del ricorrente ha poi enumerato con precisione le date nelle quali il
ricorrente erarientrato in Italianel periodo luglio 2014 — dicembre 2015 eil rientro solo a
scadenzamensile s spiega con il fatto che I’ assicurato vive “separato in casa’ dallamoglie
e che sarebbe in corso una procedura per formalizzare la separazione presso o studio di un
avvocato. Infine |” assicurato trascorrevai fine settimana con i colleghi giocando acarte o a
dama, andando nei boschi o per funghi e la sera andando a mangiare una pizza. Il TCA ha
poi concluso che ci troviamo in presenza di un falso frontaliere in quanto la situazione del
ricorrente (al beneficio presso X. di impieghi temporanei che talvoltalo occupavano anche
durantei fine settimana) € assimilabile aquella del lavoratori stagionali. In una sentenza
38.2016.62 del 15 marzo 2017 il TCA haconcluso che non si erain presenzadi un falso
frontaliere nel caso di un assicurato che rientrava ogni quindici giorni in Italia, vistala
tipologia del lavoro svolto (tagliapietre, lavoro in cava), la durata (per 12 anni presso la
stessa ditta), il tipo di contratto (di durataindeterminata che lo occupava dal lunedi al
venerdi). 2.7. Nella presente fattispecie |’ assicurato ha dichiarato, nell’ agosto 2017,
all’ URC che nel periodo in cui lavoravarestavain Ticino dal lunedi a venerdi ( cfr. doc.
7=27) e, nel settembre 2017, alla Sezione del lavoro di rientrare in Italia dalla suafamiglia
(moglie efiglia) unavolta alla settimana (cfr. doc. 18). Nell’ opposizione la parte ricorrente
ha cambiato versione, facendo valere di non recarsi tutte le settimanein Italia (cfr. doc. 21).
Nel ricorso €, poi, stato asserito che non esisterebbero prove o accertamenti che lascino
ritenere che egli lasci il Ticino quando non lavora (cfr. doc. | pag. 4). Il TCA, & riguardo,
osserva che, sel”assicurato, come dalui preteso nel ricorso, restavain Svizzera quando non
eraimpegnato professionalmente, non si vede ragione per la quale abbiainvece affermato il
contrario alorché non ne conosceva le conseguenze giuridiche. In proposito varilevato che
per costante giurisprudenza, in presenzadi due versioni differenti, la preferenza deve essere
accordata ale dichiarazioni che I'assicurato ha dato nella prima ora, quando neignoravale
conseguenze giuridiche. Le spiegazioni fornite in un secondo tempo non possono integrare
le prime constatazioni dettagliate, soprattutto se esse le contraddicono (cfr. STF
8C_399/2014 del 22 maggio 2015 consid. 4.2 ; STCA 38.2009.74 dell'8 marzo 2010; SVR
2008 UV Nr. 12; RAMI 2004 U 524, p. 546; DTF 121V 47 consid. 2a, 115V 143 consid.
3c; RAMI 1998 U 55, p. 363 consid. 3b/aa; STFA del 27 agosto 1992 nella causa M., non
pubbl.; RDAT [1-1994 p. 189; per unacritica, cfr. U. Kieser, Das Verwaltungsverfahrenin
der Sozialversicherung, Zurigo 1999, p. 217, n. 546). Al riguardo, in una sentenza
8C_186/2017 del 1° settembre 2017 I’ Alta Corte haribadito che “per prass invalsail
giudice deve dare piu peso alle prime dichiarazioni, le quali sono espressein generalein un
momento in cui la personainteressata non & ancora cosciente delle conseguenze giuridiche
(cosiddette dichiarazioni dellaprimaora; DTF 142 V 590 consid. 5.2 pag. 594 seg.)”. Alla
luce della giurisprudenza appenaillustrata le dichiarazioni dell’ assicurato rilasciate davanti
all’URC nell’ agosto 2017 e alla Sezione del lavoro nel settembre 2017 secondo cui
rientrava dalla sua famiglia una volta alla settimana, hanno quindi un’importanza decisiva,
rispetto aquelle dalui rilasciate in seguito. Di conseguenza, dal profilo del diritto
internazionale, |’ insorgente deve essere considerato un frontaliere vero per cui hadiritto alle
prestazioni di disoccupazionein ltalia. Va, infine, rilevato che, anche volendo per ipotes,
ammettere cheil rientro in Italia non avveniva ogni settimana, la conclusione non sarebbe
guella auspicata dalla parte ricorrente. L’ insorgente, infatti, visto, daun lato, che
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disponevadi un contratto di durataindeterminata ed era occupato professionalmente dal
lunedi al venerdi (cfr. doc. 9; 7=27), non puo essere qualificato, in conformita a quanto
stabilito dalla Sezione del lavoro (cfr. doc. A; 111), come falso frontaliere, analogamente a
guanto deciso da questa Corte nelle STCA 38.2017.77 del 12 marzo 2018; STCA
38.2017.57 del 14 dicembre 2017 consid. 2.5.; STCA 38.2016.62 del 15 marzo 2017 e
STCA 38.2015.44 del 18 maggio 2016 e diversamente da quanto deciso nelle STCA
38.2016.15 del 12 luglio 2016 e STCA 38.2015.39 del 9 marzo 2016 consid. 2.11. (cfr.
consid. 2.6.). Anche da questo profilo, dunque, va negato all’ assicurato il diritto
all’indennita di disoccupazione. Come gia sottolineato da questa Corte in una sentenza
38.2015.12 del 5 febbraio 2016 e indubbio che tale soluzione pud risultare svantaggiosa per
| assicurato. Cio derivatuttavia dall’ assenza di armonizzazione del livello delle prestazioni
di sicurezza sociale alivello europeo (cfr. D. Cattaneo, “ Assurance-chémage et droit du
travail: quelques castessinois’ in op.cit., pag. 90-91) e dalla scelta di porre a carico del
Paesi di residenzai lavoratori frontalieri in disoccupazione completa (sui motivi cfr. DTF
133V 169, consid. 6.2-6.3 pag. 176-178). In tale contesto questo Tribunale ricorda altresi
che la vecchia giurisprudenza sul vero frontaliere, ma atipico, non & piu applicabile (cfr.
consid. 2.3.; STF 8C_186/2017 del 1° settembre 2017 consid. 7.7. e STF 8C_245/2016 del
19 gennaio 2017 consid. 4.2). 2.8. In simili condizioni, nel caso di specie puo restare
apertalaquestione di sapere se il ricorrente, ritenuto che dall’ agosto 2013 a marzo 2017 ha
svolto lafunzione di direttore commercialein seno alla che ha poi rilevato e di
cui dal febbraio 2018 ne & I’amministratore unico con diritto di firmaindividuale (cfr.
consid. 2.3.), rivestisse nell’ azienda una posizione analoga a quella di un datore di lavoro,
cio che escluderebbe in ogni caso il diritto aindennita di disoccupazione (cfr. art. 8 cpv. 1
lett. g, 10, 31 cpv. 3LADI; DTF 123V 234; STF 8C_163/2016 del 17 ottobre 2016; STF
8C_279/2010 del 8 giugno 2010). 2.9. Il patrocinatore del ricorrente, oltre a chiedere il
contraddittorio orale afavore di quest’ ultimo che ha avuto luogo il 20 settembre 2018, ha
proposto “I’ edizione degli incartamenti dell’ ufficio controllo abitanti, fiscale (ufficio
circondariale) e dell’ ufficio dellamigrazione” per attestare ladimorain Ticino (cfr. doc. V
pag. 4). Considerato che i documenti gia presenti all’incarto consentono a TCA di emanare
il proprio giudizio, questo Tribunale ritiene che |’ assunzione delle ulteriori prove richieste
non potrebbe mettere in luce nuovi elementi concreti ai fini dellarisoluzione della vertenza.
Di conseguenza larichiestadi prove deve essere respinta. A tale proposito va rammentato
che conformemente alla costante giurisprudenza, qualoral'istruttoria da effettuare d'ufficio
conduca I'amministrazione o il giudice, in base a un apprezzamento coscienzioso delle
prove, ala convinzione che la probabilita di determinati fatti deve essere considerata
predominante e che altri provvedimenti probatori pit non potrebbero modificareil risultato
(valutazione anticipata delle prove), si rinuncera ad assumere altre prove (cfr. STF
9C_847/2017 del 31 maggio 2018 consid. 5.1.; STF 9C_35/2018 del 20 marzo 2018 consid.
6; STF 9C 588/2017 del 21 novembre 2017; STF 9C _582/2017 del 14 novembre 2017,
STF 9C_68/2017 del 18 aprile 2017; STF 9C_737/2012 del 19 marzo 2013; STF
9C_469/2011 del 18 giugno 2012; STF 8C_556/2010 del 24 gennaio 2011 consid. 9; STF
8C_845/2009 del 7 dicembre 2009; STF | 1018/06 del 16 gennaio 2008 consid. 5.3.; STFA
U 416/04 del 16 febbraio 2006, consid. 3.2.), senza che cio costituisca unalesione del
diritto di essere sentito sancito dall'art. 29 cpv. 2 Cost. (DTF 124V 94 consid. 4b, 122V
162 consid. 1d e sentenza ivi citata). 2.10. Allaluce di tutto quanto esposto sopra, la
decisione su opposizione emessa dalla Sezione del lavoro il 9 febbraio 2018, che ha avallato
la precedente decisione del 2 ottobre 2017 e negato al ricorrenteil diritto all’indennita di



disoccupazione da agosto 2017 a gennaio 2018 (cfr. consid. 1.1.; 2.1.), deve essere
confermata. Giova, infine, osservare che, come evidenziato dall’ amministrazione in
relazione a quanto fatto valere dall’ insorgente (cfr. doc. | pag. 4-5; V), sono gli assicurati
che, se del caso, s rivolgono al’ autorita italiana competente per richiedere le prestazioni di
disoccupazione. L’ art. 35 dellalegge federale sulla parte generale delle assicurazioni sociali
(LPGA), acui hafatto riferimento la parte ricorrente (cfr. doc. V; XV) e che prevede che

|” assicuratore esamina d’ ufficio la propria competenza (cpv. 1) e che se si reputa
incompetente prende una decisione di non entrata nel merito qualora una parte ne affermi la
competenza (cpv. 3), come pure |’ art. 30 LPGA, relativo alla trasmissione obbligatoria alla
competente autorita, concernono peraltro esclusivamente le assicurazioni sociai della
Confederazione disciplinate dallalegislazione federale, se e per quanto le singole leggi sulle
assicurazioni sociali lo prevedano, come enunciato agli art. 1 e 2 LPGA riguardanti il
campo d’ applicazione dellalegge che &, quindi, limitato al territorio nazionale.
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cpv. 2 LPGA, évero che ogni assicurato puo esigere cheil proprio assicuratore gli fornisca,
gratuitamente, consulenza in merito ai suoi diritti e obblighi (cfr. DLA 2007 pag. 193
segg.). Quest'obbligo concerne soltanto I'ambito di competenza dell'assicuratore in
guestione e le informazioni possono esse fornite anche da non giuristi, come del resto prima
dell'entratain vigore della LPGA. Contrariamente alle informazioni di carattere generale, la
consulenza deveriferirsi a caso specifico (cfr. STF 9C_847/2017 del 31 maggio 2018
consid. 5.2.; FF 1999 IV 3953).

Inoltre, applicandolm abituale criterio della probabilita preponderante valido nel settore
delle assicurazioni sociali(cfr. STF 8C_794/2016 del 28 aprile 2017 consid. 4.1.; STF

8C _738/2016 del 28 marzo 2017 consid. 2; STF 8C_220/201 del 10 febbraio 2017 consid.
7.3.; STF9C_316/2013 del 25 febbraio 2014 consid. 5.1.; STF 8C_999/2010 del 15 marzo
2011; STF 8C_911/2010 del 10 marzo 2011 consid. 3.2; STF 8C_909/2010 del 1° marzo
2011; DTF 129V 177 consid. 3 pag. 181; DTF 126 V 353 consid. 5b pag. 360; DTF 125V
193 consid. 2 pag. 195), il TCA deve concludere che, a giustaragione, la Sezione del lavoro
ha ritenuto cheil ricorrente non hain Svizzerail centro delle proprie relazioni di vita.

Al riguardo cfr. pure STF 8C_186/2017 del 1° settembre 2017, massimatain RtiD 1-2018 N.
61 pag. 281 e menzionataa consid. 2.2.

Il Tribunale federale, con sentenza 8C_592/2015 del 23 novembre 2015, massimatain RtiD
[1-2016 n. 63 pag. 309, harespinto il ricorso dellm assicurato, ritenendolo manifestamente
infondato, sulla base delle seguenti argomentazioni:

In tale contesto questo Tribunale ricorda altresi che la vecchia giurisprudenza sul vero
frontaliere, ma atipico, non & piu applicabile (cfr. consid. 2.3.; STF 8C_186/2017 del 1°
settembre 2017 consid. 7.7. e STF 8C_245/2016 del 19 gennaio 2017 consid. 4.2).

2.9. |1l patrocinatore del ricorrente, oltre a chiedere il contraddittorio orale afavore di
questm ultimo che ha avuto luogo il 20 settembre 2018, ha propostom |m edizione degli
incartamenti dellm ufficio controllo abitanti, fiscale (ufficio circondariale) e dellm ufficio
dellamigrazionem per attestare ladimorain Ticino (cfr. doc. V pag. 4).

Considerato che i documenti gia presenti allmincarto consentono a TCA di emanareil
proprio giudizio, questo Tribunale ritiene che |m assunzione delle ulteriori prove richieste
non potrebbe mettere in luce nuovi elementi concreti ai fini dellarisoluzione della vertenza.



Di conseguenza larichiestadi prove deve essere respinta.

A tale proposito varammentato che conformemente alla costante giurisprudenza, qualora
I'istruttoria da effettuare d'ufficio conduca l'amministrazione o il giudice, in base aun
apprezzamento coscienzioso delle prove, alla convinzione che la probabilita di determinati
fatti deve essere considerata predominante e che atri provvedimenti probatori pit non
potrebbero modificare il risultato (valutazione anticipata delle prove), si rinuncera ad
assumere altre prove (cfr. STF 9C_847/2017 del 31 maggio 2018 consid. 5.1.; STF
9C_35/2018 del 20 marzo 2018 consid. 6; STF 9C_588/2017 del 21 novembre 2017; STF
9C_582/2017 del 14 novembre 2017; STF 9C_68/2017 del 18 aprile 2017; STF
9C_737/2012 del 19 marzo 2013; STF 9C_469/2011 del 18 giugno 2012; STF
8C_556/2010 del 24 gennaio 2011 consid. 9; STF 8C_845/2009 del 7 dicembre 2009; STF |
1018/06 del 16 gennaio 2008 consid. 5.3.; STFA U 416/04 del 16 febbraio 2006, consid.
3.2.), senza che ci0 costituisca unalesione del diritto di essere sentito sancito dall'art. 29
cpv. 2 Cost. (DTF 124V 94 consid. 4b, 122 V 162 consid. 1d e sentenzaiivi citata).
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