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Regeste

Negata a torto aperturadi un nuovo TQ.Ass.ha dimostrato lavoro per 11 mesi.Anche dopo
9/06 secondo verosim.prep.ha esercitato attivita.Non decisivo che non abbia ricevuto
salario. Mancanza di tale prova varitenuta nel calcolo del guadagno determ.Sommaddi fr.
3'500 inattendibile. Atti trasmess aMP

Erwagungen

E. 10

LPGA) che € assicurato obbligatoriamente ed & tenuto a pagare contributi per il reddito di
un'attivita dipendente giusta la legge federale del 20 dicembre 1946 sull'assicurazione per la
vecchiaiae per i superstiti (LAVS). L'obbligo di adempiere a periodo di contribuzione &
dunque ossequiato quando |'assicurato, quale dipendente, provadi aver svolto, nel
pertinente termine quadro, un'occupazione soggetta a contribuzione durante almeno dodici
mesi (cfr. DTF 122V 249, consid. 2b, pag. 250-251 e la giurisprudenzaivi citata). Ai fini
dell’ applicazione di tale articolo, non & necessario che il datore di lavoro, quale organo nella
procedura di percezione, abbia effettivamente trasferito alla cassa di compensazione i
contributi del salariato (cfr. DTF 113V 352; DLA 1988 N. 88, consid. 3a, pag. 88-89; vedi
inoltre Nussbaumer, Arbeitslosenversicherung, in: Schweizerisches
Bundesverwaltungsrecht [SBVR], Soziale Sicherheit, ciframarginale 67, pag. 27-28 e 161,
pag. 64-65 e Gerhards, Kommentar zum Arbeitslosenversicherungsgesetz, (AVIG), Berna
1987, Vol. 1, Ad. art. 13, N. 29, pag. 174). In una sentenza pubblicatain DTF 131V 444

I’ Alta Corte, precisando la propria giurisprudenza, ha stabilito che, dal profilo del periodo
di contribuzione, la sola condizione per il diritto all'indennita di disoccupazione €, di
principio, I'esercizio di un'attivita soggetta atale obbligo durante il periodo minimo di
contribuzione. La giurisprudenza espostain DLA 2001 no. 27 pag. 225 (e |le sentenze che
ne sono seguite) non deve dungue essere intesa nel senso che, in aggiuntaacio, deve pure
essere stato versato un salario; per contro, la prova che un salario e stato effettivamente
pagato costituisce un indizio importante per la prova dell'esercizio effettivo di una attivita
dipendente. In un'altra sentenza pubblicatain DTF 133 V 516 il Tribunale federale ha cosi
riassunto la propria giurisprudenza: " 2.2 L'assuré a droit a l'indemnité de chémage
notamment sil remplit les conditions relatives ala période de cotisation ou en est libéré (
at.8a.1let.eLACI, enliaison avec lesart. 13 et 14 LACI ). Celui qui, dans les limites
du délai-cadre prévu a cet effet (art. 9 a. 3 LACI ), aexercé durant douze mois au moins
une activité soumise a cotisation remplit les conditions relatives a la période de cotisation (
art. 13 a. 1 LACI dans saversion en vigueur depuis le ler juillet 2003). En vue de prévenir
les abus qui pourraient advenir en cas d'accord fictif entre I'employeur et un travailleur au
sujet du salaire que le premier sengage contractuellement a verser au second, la
jurisprudence considere que la réalisation des conditions relatives a la période de cotisation



(art.84a. 1llet.eetart. 13 LACI) présuppose qu'un salaire a été réellement versé au
travailleur (DTA 2001 p. 228, C 329/00). Dansun arrét récent (ATF 131V 444), le
Tribunal fédéral des assurances a précisé cette jurisprudence en indiquant qu'en ce qui
concerne la période de cotisation, la seule condition du droit al'indemnité de chémage est,
en principe, que I'assuré ait exercé une activité soumise a cotisation durant la période
minimale de cotisation. Aussi bien lajurisprudence exposée au DTA 2001 p. 225 ss (et les
arréts postérieurs) ne doit-elle pas étre comprise en ce sens qu'un salaire doit en outre avoir
été effectivement versé; en revanche, la preuve gu'un salaire abel et bien été payé est un
indice important en ce qui concerne la preuve de |'exercice effectif de l'activité salariée (
ATF 131V 444 consid. 3 p. 449 ss). 2.3 L'exercice d'une activité salariée pendant douze
mois au moins est donc une condition a part entiére pour laréalisation de la période de
cotisation, tandis que le versement d'un salaire effectif n'est pas forcément exigé, mais
permet au besoin de rapporter la preuve de cette activité. Le versement déclaré comme
salaire par un employeur ne fonde cependant pas, alui seul, la présomption de fait qu'une
activité salariée soumise a cotisation a été exercée. 2.4 Par activité soumise a cotisation, il
faut entendre toute activité de |'assuré destinée a 'obtention d'un revenu soumis a cotisation
pendant la durée d'un rapport de travail (GERHARD GERHARDS, Kommentar zum
Arbeitslosenversicherungsgesetz [AVIG], vol. I, n. 8 ad art. 13 LACI p. 170). Cela suppose
I'exercice effectif d'une activité salariée suffisamment contrdlable (ATF 113V 352 ; DTA
1999 n° 18 p. 101 consid. 2a, C 291/98; THOMAS NUSSBAUMER,
Arbeitslosenversicherung, in Ulrich Meyer [éd.], Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht,
Soziale Sicherheit, 2e éd., n. 207 p. 2239; BORIS RUBIN, Assurance-chémage: Droit
fédéral, survol des mesures cantonales, procédure, 2e éd., n. 3.8.4.2, p. 179)." (DTF 133V
520-521) In una sentenza 8C_226/2007 del 16 maggio 2008 I'Alta Corte haribadito i
medesimi concetti, rilevando: " (...) 7.1 Al consid. 3 della sentenza pubblicatain DTF 131
V 444 il Tribunale federale delle assicurazioni ha avuto modo di statuire che di principio la
sola condizione per ammettere |'esistenza di un periodo contributivo € |'esercizio di
un'attivita soggetta a tale obbligo durante il periodo minimo previsto, precisando che la
giurisprudenza espostain DLA 2001 no. 27 pag. 225 (e nelle sentenze successive) non va
intesa nel senso che, atitolo cumulativo, deve pure essere stato versato un salario; per
contro, la prova che un salario € stato effettivamente pagato costituisce un indizio
importante ai fini della determinazione dell'esercizio effettivo di una attivita dipendente. 11
Tribunale ha altresi evidenziato che il testo dell'art. 13 LADI e chiaro e che non vi sono
validi motivi per scostarsene, rinviando a quanto gia statuito in DTF 113V 352, secondo
Ccui non & necessario che I'obbligo contributivo, il cui adempimento non pud essere
influenzato dal lavoratore, sia stato effettivamente rispettato. Da detta giurisprudenzala
Corte ha dedotto cheil fatto che al momento dell'insorgenza della disoccupazione non
fossero ancora stati pagati dei salari (si confronti anche art. 165 CC, DLA 1999 no. 21 pag.
113) non deve svantaggiare il lavoratore, evidenziando che tale conclusione si deduce anche
dal tenore dell'art. 29 LADI e degli art. 51 segg. LADI. E per contro ammissibile concludere
diversamente nel caso in cui I'assicurato rinunci a percepire indennita salariali soggette a
contribuzioni (DLA 1999 no. 8 pag. 34 consid. 3b). La Corte ha quindi concluso cheil
pagamento effettivo del salario non pud essere considerato quale presupposto indipendente
per I'ammissione del periodo di contribuzione, ma qualeindizio significativo ein casi limite
determinante per |'ammissione dell'esercizio di un'attivita soggetta a contribuzione ( DTF
131V 444 consid. 3.3 in fine pag. 453). (...)" 2.2. LaSegreteriadi Stato dell'economia
(SECO) nella Circolare concernente I'indennita di disoccupazionein vigore dal 1° gennaio



2007 ha emanato la seguente direttiva: * PERCEZIONE EFFETTIVA DI UN SALARIO
B144 Oltre ad aver esercitato un'attivita soggetta a contribuzione, I'assicurato deve aver
effettivamente percepito il salario convenuto. Anche se lariscossione effettivadi un salario
non e di per sé un presupposto del diritto all'indennita, si tratta pur sempre di un criterio
determinante per riconoscere |'esistenza di un'attivita soggetta a contribuzione. Se
I'assicurato non ha percepito il salario in seguito ainsolvenza del datore di lavoro secondo
I'articolo 51 capoverso 1 LADI, il periodo corrispondente ai crediti salariali € considerato
periodo di contribuzione. Persone che non occupano una posizione analoga a quelladi un
datore di lavoro B145 Per |e persone che, prima della disoccupazione, non occupavano una
posizione analoga a quelladi un datore di lavoro, |I'attestato del datore di lavoro ei conteggi
mensili dello stipendio sono in genere sufficienti per dimostrare la riscossione effettiva del
saario e, di conseguenza, |'esistenza di un‘attivita soggetta a contribuzione. E irrilevante
invece il fatto cheil datore di lavoro abbia o meno versato i contributi alla cassa di
compensazione. Se ha dubbi giustificati riguardo all'esattezza dell'attestato allestito dal
datore di lavoro o riguardo all'esistenza stessa di un rapporto di lavoro, la cassa deve
effettuare le opportune verifiche. Simili dubbi sussistono, ad esempio, in presenza di un
rapporto di lavoro tra parenti. Persone che occupano una posizione analoga a quelladi un
datore di lavoro B146 Per |e persone che, primadi annunciarsi alla disoccupazione,
occupavano una posizione analoga a quella di un datore di lavoro e per i loro coniugi la
cassa deve in ogni caso verificare il versamento effettivo del salario. B147 Lericevute di
versamento sul conto postale o bancario sono in genere sufficienti, nell'ambito di tali
verifiche da parte della cassa, adimostrare il versamento del salario e I'esistenza di
un'attivita soggetta a contribuzione. B148 Seil salario é stato versato in contanti, una
dichiarazione fiscale corredata dei certificati di salario ottenuti presso I'amministrazione
fiscale, lericevute di salario o gli estratti di libri contabili forniti da unafiduciaria,
unitamente a un estratto del conto individuale AV'S, possono essere accettati a prova del
versamento del salario. Se gli importi indicati sui documenti non corrispondono a quanto
figura nell'estratto del conto individuale AV'S, per il calcolo del guadagno assicurato viene
preso in considerazione I'importo meno elevato. L'assicurato il cui salario é versato in
contanti pud anche dimostrare con altri mezzi lariscossione effettiva del salario. La
riscossione del salario non puo essere dimostrata soltanto con il conteggio mensile dello
stipendio, laricevutadi salario, il contratto di lavoro, la conferma della disdetta o I'inoltro
del credito nell'ambito della procedura fallimentare. Questi documenti sono semplici
allegazioni di parte, la cui veridicita pud essere garantita unicamente dall'assicurato. Sei
giustificativi presentati non permettono di stabilire chiaramente i salari effettivamente
versati nel periodo in questione, I'assicurato deve subire le conseguenze dell'assenza di
prove eil diritto all'lD deve essergli negato per mancato adempimento del periodo di
contribuzione. La prova della percezione effettiva del salario € determinante per stabilire
I'esistenza di un periodo di contribuzione e per determinare il guadagno assicurato. In
assenzadi unasimile prova, il calcolo del guadagno assicurato non sarebbe possibile (cfr.
ciframarg. C2)." Le direttive amministrative non costituiscono norme giuridiche e non sono
vincolanti per il giudice delle assicurazioni sociali (cfr. STFA del 25 gennaio 2007 nella
causa H, C 124/06). Quest’ ultimo deve tenerne conto per prendere la sua decisione nella
misurain cui queste ultime permettono un’interpretazione delle disposizioni legali
applicabili giustificata nel caso di specie (cfr. DTF 132 V125 consid. 4.4, DTF 132V 203
consid. 5.1.2;DTF 131V 286 consid. 5.1.; DTF 131 V 45 consid. 2.3; DTF 130V 229
consid. 2.1.; DTF 127 V 57 consid. 3a; STFA del 22 agosto 2000 nella causa C.-G,, |



102/00, DTF 125V 377, consid. 1c, pag. 379 eriferimenti; SYR 1997 ALV Nr. 83 consid.
3d, pag. 252, ALV Nr. 86 consid. 2c, pag. 262, ALV Nr. 88 consid. 3c, pag. 267-268 =
DLA 1998 N. 24, consid. 3c, pag. 127 e ALV Nr. 98 consid. 4a, pag. 300). Il giudice deve
invece scostarsene quando esse sono incompatibili con i disposti legali in esame (cfr. DTF
130V 229 consid. 2.1.; STFA dell'8 maggio 2001 nellacausaZ., H 183/00; DTF 126 V 68
consid. 4b; DTF 125V 379 consid. 1c e sentenze ivi citate; SVR 1997 ALV Nr. 86, consid.
2c, pag. 262, SVR 1997 ALV Nr. 88, consid. 3c, pag. 267-268 = DLA 1998 N. 24, consid.
3c, pag. 127, SVR 1997 ALV Nr. 98, consid. 4a, pag. 300; DTF 120 V 163 consid. 4b, DTF
119V 65 consid. 5a; RCC 1992 pag. 514, RCC 1992 pag. 220 consid. 16; DLA 1992 N. 5,
consid. 3b, pag. 91; DTF 117 V 284 consid. 4¢c, DTF 116 V 19 consid. 3¢, DTF 114V 16
consid. 1, DTF 112V 233 consid. 2a, DTF 110V 267 consid. 1a, DTF 109 V 4 consid. 3a;
vedi inoltre Bois, "Procédures applicables aux requérants d'asile” in RSJ 1988 pag. 77ss,
Duc-Greber: "Laportée del'art. 4 de la Constitution fédérale en droit de la sécurité sociale”
in RDS 1992 |1 pag. 527; Cattaneo, "L es mesures préventives et de réadaptation de
I'assurance-chdmage”, Ed. Helbing & Lichtenhahn, Basilea e Francoforte sul Meno 1992,
pag. 296-297). Secondo la giurisprudenza, infatti, tramite le direttive non possono essere
introdotte limitazioni ad una pretesa materiale che vadano al di ladi quanto previsto da
leggi e ordinanze (DTF 118V 32, DTF 109 V 169 consid. 3b). Nella gia citata sentenza
8C_226/2007 del 16 maggio 2008 la nostra Massima | stanza ha ricordato che, in una
sentenza C 233/06 del 2 luglio 2007, o stesso Tribunale federale ha stabilito che la
direttiva della Seco cheritiene adempiuto il periodo contributivo minimo soltanto se e stato
dimostrato un pagamento effettivo del salario per dodici mesi, violala giurisprudenza
pubblicatain DTF 131V 444 e quindi non & applicabile. Nel caso affrontato nella sentenza
C 233/06 del 2 luglio 2007 s trattava di un assicurato che occupava una posizione analoga a
quelladi un datore di lavoro e al quale, durante alcuni mesi, non é stato versato alcun
salario. L'Alta Corte ha comunque ritenuto adempiuto il presupposto dell'art. 8 cpv. 1 lett. e
LADI ed hain particolarerilevato: " (...) 4. 4.1 Die Vorinstanz hat in ausfuhrlicher und
differenzierter Wirdigung des Sachverhaltes festgestellt, dass der Versicherte die
Mindestbeitragszeit von zw0lf Monaten im Rahmen seiner Tétigkeit fr die Firma

D. erfullt hat. Insbesondere hat sie Uiberzeugend dargelegt, die teilweise nur
kurzen Zasuren in der Lohnzahlung (Juni und Oktober 2004) Uber eine Zeitspanne von 17
Monaten berechtigten zur Annahme, der Versicherte sei zwar nicht durchgehend in der

L age gewesen, sich einen Lohn auszubezahlen, habe aber deshalb seine Tétigkeit fir das
Unternehmen nicht eingestellt. Andernfalls wére er kaum in der Lage gewesen, sich
anschliessend wieder einen Lohn auszurichten. (...) 4.4 Schliesslich &ndern auch allféllige
anderd autende Kreisschreiben des seco nichts an diesem Ergebnis. Wenn auch das Gericht
Verwaltungsweisungen bei seiner Entscheidung berticksichtigt, sofern diese eine dem
Einzelfall angepasste und gerecht werdende Auslegung der anwendbaren gesetzlichen
Bestimmung zulassen, so ist es nicht an sie gebunden (BGE 132V 121 E. 4.4 S. 125 mit
Hinweisen). Eine Verwaltungsweisung, welche die Beitragszeit nur dann als erfillt gelten
lasst, wenn eine mindestens zwolfmonatige tatsachliche L ohnzahlung nachgewiesen ist,
wrde nicht der geltenden Praxis von BGE 131 V 444 entsprechen, so dass sie fur die hier
strittige Frage nicht massgebend wére. (...)" 2.3. Nella presente fattispecieil TCA é
chiamato a stabilire se, nel periodo dal 1° ottobre 2005 al 30 settembre 2007 (cfr. Doc. 7 e
STF 8C_345/2007 del 22 febbraio 2008; STF C 315/2005 del 17 aprile 2006), |'assicurata e
in grado di comprovare di avere svolto un'attivita soggetta a obbligo contributivo durante
almeno 12 mesi. In sedericorsuale RI 1 sostiene di avereiniziato alavorare dal 17 maggio



2005 come aiuto cucina presso un'‘osteria gestita dal marito e di avere ricevuto lo stipendio
fino al'estate del 2006. Per il periodo successivo laricorrente affermadi avere lavorato
senzapercepire lo stipendio, in quanto I'Osteria si trovavain gravi difficoltafinanziarie e
dovevano prima essere pagati altri creditori (cfr. consid. 1.2). Dall' "Attestato del datore di
lavoro” del 1° ottobre 2007 risulta che I'assicurata halavorato presso I’ a
atempo pieno (44 ore settimanali), quale aiuto cucina dal 15 maggio 2005 al
30 settembre 2007. L'ultimo salario mensile ammontava a fr. 3'500.--. Inoltre non esisteva
un contratto di lavoro scritto (cfr. Doc. 3). Dal Doc. 4 emerge chel' ha allestito,
per il periodo settembre 2006 - settembre 2007, un conteggio stipendio di RI 1 nel quale
figuraun importo salariale mensile di fr. 3'500.-- (cfr. Doc. 4). L'assicuratail 29 agosto
2007 é stata licenziata dal marito per il 30 settembre 2007 (cfr. Doc. 5). Il 6 novembre 2007

la di ha certificato i seguenti salari versati all'assicurata dal
datore di lavoro: " 22.07.2005 CHF 1'008.00

22.07.2005 CHF  486.00 28.07.2005

CHF 1'044.00 29.08.2005 CHF  990.00

26.09.2005 CHF  864.00 26.01.2006

CHF  819.00 03.03.2006 CHF 1'116.00

29.03.2006 CHF 1'008.00 27.04.2006

CHF  900.00 29.05.2006 CHF 1'080.00

27.06.2006 CHF  990.00 25.08.2006

CHF  486.00 07.09.2006 CHF 378.00" (Doc. 11) Dall'incarto

completo dell'assicurata, richiamato dal TCA dalla Cassa di disoccupazione (cfr. Doc. X),
risulta che alaricorrente é stato aperto un primo termine quadro per lariscossione dal 1°
ottobre 2004 al 31 agosto 2006 (cfr. Doc. X - 21). Il 14 luglio 2006 |'assicurata ha inoltrato
una nuova domanda d'indennita di disoccupazione dal 1° settembre 2006 indicando di
lavorare atempo parziale ("aore”; "dal 1130 a 13 30-18 30 ") quale aiuto cucina presso

I e che esisteva un contratto di lavoro scritto (cfr. Doc. X - 20). Questo secondo
termine quadro non é stato aperto e non é stato di conseguenza riconosciuto all'assicuratail
diritto all'indennita di disoccupazione (cfr. Doc. X - 18), in quanto laricorrente ha prestato
I'attivita presso il ristorante del coniuge (cfr. Doc. X - 36) ed aveva dungque una posizione
analoga a quelladi un datore di lavoro. Esaminando la nuova domanda d'indennita di
disoccupazione inoltratada Rl 1 del 1° ottobre 2007 I'amministrazione haritenuto che la
ricorrente ha saputo comprovare |'esercizio di un‘attivita lucrativa, con relativo versamento
del salario, soltanto per il periodo dal ottobre 2005 all'inizio di settembre 2006 e quindi per
un periodo inferiore a 12 mesi. Dall'incarto dell'assicurata emerge, in particolare, chetraRI
1 e suo marito il 19 maggio 2005 e stato stipulato un contratto di lavoro dal 17 maggio
2005, ameta tempo (21,5 ore), quale aiuto cucina per un salario mensile di fr. 1'624.95 (cfr.
Doc. X - 60: fr. 1'500 + fr. 124.95, quota parte della tredicesima). Di fatto |'assicurata ha
pero spesso lavorato soltanto poche ore al giorno (2-3 ore) e non a meta tempo, cio che
spiega perche gli importi salariali accreditati sul suo conto bancario sono inferiori (e avolte
anche di molto) ai fr. 1'500.-- che figurano sul contratto di lavoro (cfr. Doc X - 39; Doc. X -
42; Doc. | - 44; Doc. | - 45; Doc. X - 46; Doc. X - 47; Doc. X - 48; Doc. X - 49; Doc. X -
54; Doc. X - 55; Doc. X - 56; Doc. X - 57; Doc. X - 59; Doc. X - 60). In particolare
I'importo di fr. 378.-- érelativo a salario ricevuto dall'assicurata nel mese di agosto 2006
(cfr. Doc. X - 39). D'dtra parte, quando non haricevuto nessun salario, laricorrente é stata
inabile al lavoro per malattia (ad esempio dal 27 settembre 2005 all'inizio di gennaio 2006;
Doc. X - 51-54). Sullabase di questi elementi il TCA deve concludere che |'assicurata ha



effettivamente dimostrato di avere lavorato (o comunque di poter fare valere dei periodi
computabili ai sensi dell'art. 13 cpv. 2 lett. ¢ LADI) durante 11 mesi (da ottobre 2005 ad
agosto 2006). Per adempiereil periodo di contribuzione |'assicurata deve dunque dimostrare
di avere esercitato un'attivita lucrativa (cfr. consid. 2.1 e consid. 2.2) durante almeno un
ulteriore mese nel periodo dal 1° settembre 2006 a 30 settembre 2007. 11 24 aprile 2008 il
Presidente del TCA ha sentito come teste la contabile , laqualeil 12 dicembre
2007 aveva cosi risposto ad unarichiestadi informazioni della Cassadi disoccupazione: "
In allegato leinvio i documenti daLei richiesti; il certificato di salario 2006 e la copiadella
dichiarazione fiscale 2006, (la decisione non |'abbiamo ancorain quanto la dichiarazione &
stata inoltrata solo a settembre 2007) e la dichiarazione AV S. Da settembre 2006 a
settembre 2007 lasignora RI 1 non ha percepito nessun stipendio, male posso garantire che
era sempre presente, in quanto essendo solo 2 persone impiegate € il minimo di personale. |
coniugi in questi 2 anni hanno Messo a zero i pochi risparmi che avevano, per
poter far fronte alle spese private." (Doc. 15) Le dichiarazioni della teste sono
state cosi verbaizzate: " (...) Il presidente del TCA chiede allateste di precisare lasua
affermazione secondo cui pud garantire che |'assicurata era sempre presente. La signora
risponde che siccome abitano nello stesso palazzo la vedeva partire ogni
giorno ale 10.30 per recarsi presso I'Osteria dove rimanevafino ale 14.30, massimo alle
15.00. Si recava a lavoro con laPostao apiedi 0 se c'eroio laportavo in macchina. Poi a
pomeriggio rientrava col bus. La sera, verso le 17.30/18.00 ripartiva e tornava quando c'era
qualcuno che lariportava oppure doveva aspettare il marito a mezzanotte. 1l presidente del
TCA chiede allateste come fa ad essere sicura che ogni giorno andava al lavoro. Lateste
precisa: perché ci vedevamo ogni giorno, proprio come adesso. Il presidente del TCA
chiede alla signora come fa ad affermare che I'assicurata non ha percepito nessuno
stipendio. La teste risponde che per effettuare la contabilita e la dichiarazione delle imposte
ha chiesto i documenti bancari e di cassa ed ha constatato che non é stato versato nessun
salario, anche seil marito restadebitore. 1| presidente del TCA chiede allateste se
I'assicuratanon si eramai lamentata durante questo anno di aver lavorato senza
praticamente mai avere ricevuto il salario. Lateste risponde di si, precisatuttavia che d'altra
parte visto che le cose non andavano bene bisognava prima pagare i fornitori. Rispondendo
al presidente del TCA, lateste afferma di essersi occupata della contabilita sin dall'inizio
dell'attivita presso I'Osteria. Precisa pure di ritenere che il salario mensile doveva
ammontare circaa CHF 3'000.- /mese. Lateste sottolinea pure di avere inoltrato presso
I'AVS, in data 04.12.2007, una dichiarazione di salario per i primi nove mesi del 2007
ammontante a CHF 20'250.-. || presidente del TCA acquisisce agli atti questa
documentazione, copia della quale viene trasmessa seduta stante alla Cassa disoccupazione
UNIA. Il presidente del TCA chiede allateste se ricorda su quale salario sono stati versati i
contributi nel 2006. Il signor conferma (cfr. doc. 14) che per il 2006 sono stati
versati contributi su CHF 27'000.-. Il presidente del TCA rilevache s tratta dell'estratto
conto individuale dell'assicurata relativo al periodo gennaio-dicembre 2006. || presidente
del TCA rilevache nell'allegato a doc. 15 figuraun importo per il 2006 di soli CHF 6'777..-.
Lateste risponde che s tratta dell'importo indicato dal marito dellasignora. 1l presidente del
TCA, con riferimento alla dichiarazione d'imposta alegataa doc. 15, rilevainnanzitutto
che sulle indennita per perditadi guadagno versate dalla cassa di disoccupazione nel 2006
sono gia stati prelevati i contributi sociali eiscritti nel conto individuale AV'S dell'assicurata
(CHF 17'696.-; dichiarazione dimposta: CHF 16'219.-). Nella stessa dichiarazione
d'imposta figura un reddito da attivita principale dellamoglie di CHF 6'777.-. Sulla



medesima dichiarazione d'imposta al punto 3.5. figura pure un importo per indennita
giornaliere di malattiadi CHF 2'282.-. || presidente del TCA chiede come mai alivello di
AVS é stato contabilizzato un salario di CHF 27'000.- mentre alivello fiscale e stato
dichiarato un importo inferiore. Lateste risponde che probabilmente alivello di AVSci si é
fondati sullo stipendio daloro dichiarato il primo anno quando lavoravano da un atro
datore di lavoro. Il presidente del TCA rilevachedi fatto sin dall'inizio dell'attivita
lavorativa non € mai stato versato un salario ammontante a circa CHF 3'000.- e men che
meno il salario di CHF 3'500.- che figura nel conteggio stipendio settembre 2006/settembre
2007 allestito dai coniugi . Lateste sottolinea che parte del salario veniva
versato in natura e che comunque dall'esame dei conti bancari dei signori

emerge che hanno consumato tutti i loro risparmi per poter vivere e pagare le spese che
c'erano. Il presidente del TCA mostraal'assicuratail doc. 13 e chiede se questa lettera da
lei firmata é stata redatta dalla teste. Laricorrente risponde di no. Il sig. pone
allateste la seguente domanda: " Se |'assicurata avesse percepito in contanti uno stipendio
dopo agosto 2006 |'avrebbe saputo oppure no?'. Lateste risponde di si, perché ci diciamo
tutto. Il presidente del TCA chiede allateste con quale frequenza si recava all'Osteria per
raccogliere la documentazione daregistrare (in particolare fatture), la teste risponde: un
giorno si e un giorno no. La signora lavorava come aiuto cucing, il marito preparava un'atra
parte del piatto e aturno servivano a tavoloi clienti. Non vi eraaltro personae." (Doc. VII)
Allaconclusione dell'udienzail rappresentante della Cassa, anche alaluce delle
affermazioni dellateste, ha affermato di non contestare che |'assicurata abbia esercitato
un'‘attivita lucrativa: " (...) Il sig. sottolinea che la Cassa non contesta
I'esercizio di un'attivita lavorativa. Precisaanzi che la Cassa non avevadei dubbi su questo
punto, difatti la Cassa non € andata ad accertarlo. D'altra parte su questo vi sono le
dichiarazioni di unaterza persona. La Cassa hainvece fondato la propria decisione sul fatto
che|'assicurata non haricevuto il salario.” (Doc. VI, pag. 6) Secondo la Cassa di primaria
importanza & dunque il fatto che |'assicurata dopo il mese di agosto 2006 non ha piu
ricevuto il salario. Effettivamente la teste su questo punto ha smentito e affermazioni
dell'assicuratala quale, il 20 novembre 2007, avevarisposto alla Cassa di avere "sempre
lavorato e ricevuto uno stpendio e cheil salario le veniva versato in contanti e non sempre
completamente” (cfr. Doc. 13). Come visto (cfr. consid. 2.1), secondo la giurisprudenza,
decisivo per ammettere |'adempimento del presupposto dell'art. 8 cpv. 1 lett. e LADI e
soltanto |'esercizio di un'attivita lucrativa durante almeno 12 mesi nel termine quadro.
Inoltre il Tribunale federale ha dichiarato contraria allalegge ladirettiva della SECO che
esigevainoltreil versamento del salario, proprio nel caso di una persona che aveva una
posizione parificabile a quelladi un datore di lavoro (cfr. consid. 2.2). Di conseguenza,
contrariamente al parere della Cassa (cfr. consid. 1.3), non € possibile negare al'assicurata
il diritto all'indennita di disoccupazione in quanto non é stato comprovato il versamento di
un salario durante ameno 12 mesi. Secondo questo Tribunale, decisiva é invece la
circostanza, anmessa dallo stesso rappresentante della Cassa, che |'assicurata, nel periodo
da settembre 2006 a settembre 2007, ha esercitato la sua attivita di aiuto cucina presso

I durante almeno un mese (da aggiungere agli altri 11 mesi incontestati).
Questa soluzione si impone, applicando il criterio della verosimiglianza preponderante
richiesto in materiadi assicurazioni sociali (cfr. DTF 126 V 356 consid. 5b pag. 360 con
riferimenti, STF C 315/2005 del 27 aprile 2007), oltre che, alaluce delle dichiarazioni della
teste, anche in considerazione delle particolari caratteristiche dell'esercizio pubblico
(personale impiegato limitato a due persone: il marito come cuoco e la moglie come



aiuto-cucing; orari di lavoro fissi e quindi attivita sufficientemente controllabile; cfr. STF
8C_453/2007 del 17 marzo 2008). Del resto nulla é cambiato nella struttura dell'esercizio
pubblico dal settembre 2006 rispetto al momento in cui laricorrente avevainiziato la sua
attivitalavorativa (il 17 maggio 2005). In tale contesto va ricordato che la giurisprudenza
federale non considera sufficiente, per negare I'adempimento del periodo di contribuzione,
la circostanza che durante alcuni mesi non viene versato il salario (cfr. la sentenza
8C_453/2007 del 17 marzo 2008 e la sentenza C 233/06 del 2 luglio 2007). Allaluce di
guanto qui sopra esposto |a decisione su opposizione del 21 dicembre 2007 deve essere
annullata e modificata nel senso che |'assicurata adempie il presupposto dell'art. 8 cpv. 1
lett. e LADI. Gli atti sono rinviati alla Cassa affinché esamini gli altri presupposti del diritto
al'indennita di disoccupazione. 2.4. 11 TCA deve ancora sottolineare che esuladalla
presente vertenzala questione relativa all'importo sul quale, se del caso, indennizzare
I'assicurata. A proposito del guadagno assicurato in una sentenza C 284/05 del 25 aprile
2006 pubblicatain DLA 2007 pag. 46 (vedi pure la sentenza C 183/06 del 16 luglio 2007)
I'Alta Corte ha stabilito che la mancanza della prova del salario esatto non comportala
negazione del diritto all'indennita di disoccupazione, ma deve essere presain
considerazione nel calcolo del guadagno determinante. Nel caso concreto questo Tribunale
rilevasin d'ora che I'importo del salario figurante nel conteggio stipendio settembre 2006 -
settembre 2007, pure sottoscritto dall'assicurata (cfr. Doc. 4), nel quale viene indicato uno
stipendio lordo mensile di fr. 3'500.-- risulta del tutto inattendibile, se solo si considera che,
nel periodo in cui |'osteria "andava benino” (cfr. consid. 1.2), il salario pattuito eradi fr.
1'500.-- mensili e che laricorrente ha comunque sempre ottenuto uno stipendio inferiore.
Spettera quindi alla Cassa determinare con particolare attenzione I'importo del guadagno
assicurato, assumendo tutti i mezzi di prova necessari (cfr. art. 43 LPGA). 2.5. L’ art. 181
del Codice di procedura penale stabilisce che ogni autorita, funzionario o pubblico
impiegato, che nell’ esercizio delle sue funzioni ha notiziadi un reato di azione pubblica, &
tenuto a farne immediato rapporto al Procuratore pubblico e atrasmettergli i verbali e gli
atti relativi. Dal'istruttoriadi causa &€ emerso che ' "Attestato del datore di lavoro” del 1°
ottobre 2007 (Doc. 3) eil relativo allegato (Doc. 4) consegnato ala Cassadi disoccupazione
indica un salario versato o spettante all'assicurata (di fr. 3'500.--) ben maggiore rispetto a
guello figurante sul contratto del 19 maggio 2005 (fr. 1'624.95, quota parte della
tredicesima compresa, cfr. Doc. X - 60). Si giustifica pertanto latrasmissione a Ministero
pubblico della presente sentenza e del documenti citati (Doc. 3, Doc. 4e Doc. X - 60).
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