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Regeste

Allo stato attuale non risulta che I'assicurato abbia assunto un comportamento che ha
provocato,dal profilo della LADI,il suo licenziamento(con STCA 15.2.07 incontestata
stabilito non ruolo decisionale nella ditta;da verbali del MP non emerge una sua colpa
netta).Sospensione di 40 giorni annullata.

Erwagungen

E.1l

Seil termine € computato in giorni 0 in mesi e deve essere notificato alle parti, iniziaa
decorrereil giorno dopo la notificazione.

E.2

Se non deve essere notificato alle parti, iniziaadecorrereil giorno dopo I’ evento chelo
ha provocato.

E.22

Ein Selbstverschulden im Sinne der Arbeitslosenversicherung liegt dann vor, wenn und
soweit der Eintritt der Arbeitslosigkeit nicht objektiven Faktoren zuzuschreiben ist, sondern
in einem nach den personlichen Umstanden und Verhdtnissen vermeidbaren Verhaten des
Versicherten liegt, fur das die Arbeitslosenversicherung die Haftung nicht tGbernimmt (ARV
1998 Nr. 9 S. 44 Erw. 2b mit Hinweisen; Gerhards, Kommentar zum
Arbeitslosenversicherungsgesetz, Bd. I, N 8 zu Art. 30). Die Einstellung in der
Anspruchsberechtigung setzt keine Aufldsung des Arbeitsverhaltnisses aus wichtigem
Grund geméss Art. 337 bzw. Art. 346 Abs. 2 OR voraus. Es genligt, dass das allgemeine
Verhalten der versicherten Person Anlass zur Kiindigung bzw. Entlassung gegeben hat;
Beanstandungen in beruflicher Hinsicht miissen nicht vorgelegen haben (BGE 112 V 245
Erw. 1 mit Hinweisen). Eine Einstellung kann jedoch nur verfugt werden, wenn das dem
Versicherten zur Last gelegte Verhaten in bewei sméssiger Hinsicht klar feststeht (BGE 112
V 245 Erw. 1; ARV 1999 Nr. 8 S. 39, je mit Hinweisen; Gerhards, aa.O., N 11 zu Art. 30).
Das vorwerfbare Verhalten muss zudem nach Art. 20 lit. b des Ubereinkommens Nr. 168
der Internationalen Arbeitsorganisation (IAO) Uber Beschéftigungsforderung und den
Schutz gegen Arbeitslosigkeit vom 21. Juni 1988 (SR 0.822.726.8; fur die Schweiz in Kraft
seit dem 17. Oktober 1991) vorsétzlich erfolgt sein (vgl. BGE 124 V 236 Erw. 3aund b;
Urteile B. vom 11. Januar 2001 Erw. 1, C 282/00, und M. vom 17. Oktober 2000 Erw. 1, C
53/00). (...)" (cfr. STFA del 13 novembre 2003 nella causaM., C 120/03, consid. 2.2) Il
comportamento dell'assicurato che ha causato il suo licenziamento, per essere sanzionabile
allaluce delle disposizioni di diritto internazionale, deve pertanto essere stato intenzionale
(cfr. SVR 2006 ALV Nr. 15 pag. 51; DTF 124 V 236 consid. 3b; STFA del 17 ottobre 2000
nellacausaM., C 53/00; STFA del 4 giugno 2002 nellacausaB., C 371/01; STFA del 7



novembre 2002 nellacausa S., C 365/01; STFA del 13 febbraio 2003 nella causal., C
230/01; STFA del 13 novembre 2003 nella causa M., C 120/03). E' comunque sufficiente il
dolo eventuale (cfr. DLA 2003 N. 26 pag. 248; RDAT Il — 2003 pag. 310 seg.; STFA del 4
giugno 2002 nellacausaB., C 371/01; STFA del 19 dicembre 2001 nellacausaE., C 176/01
e STFA del 26 aprile 2001 nella causa G., C 380/00). 2.6. La costante giurisprudenza del
TFA ha stabilito che, ove occorre esaminare se il lavoratore ha con il suo comportamento,
segnatamente mediante violazione del suoi obblighi contrattuali, fornito al datore di lavoro
un motivo di licenziamento, la sospensione del diritto alle indennita potra essere decisa solo
se sara nettamente stabilita una colpa del lavoratore. Tale €il caso soltanto quando le accuse
del datore di lavoro sono chiaramente credibili. Cio significa concretamente che quando una
controversia oppone |'assicurato al suo datore di lavoro, e sole affermazioni di quest'ultimo
non bastano per ammettere una colpa contestata dell*assicurato e non confermata da altre
prove (ad es. deposizioni testimoniali) oindizi in grado di convincere I'amministrazione o il
giudice (cfr. STFA del 13 novembre 2003 nella causa M., C 120/03, consid. 2.2; STFA del
24 settembre 2003 nella causa R., C 281/02, consid. 1.2; DLA 1999 N. 8, consid. 7b, pag.
39; DLA 1995 N. 18, consid. 1, pag. 108; DTF 112 V 242, consid. 1, pag. 245 ei rinvii ivi
menzionati; sulla giurisprudenza analoga resa prima dell'entratain vigore della LADI, cfr.
DLA 1980 N. 6, consid. 2b, pag. 15e 16, DLA 1977 N. 30 e DLA 1972 N. 14). 2.7.
Secondo I'art. 30 cpv. 3 LADI ladurata della sospensione € determinatain base alla gravita
della colpa e ammonta, per ogni motivo di sospensione a 60 giorni al massimo o, nel caso di
cui a capoverso 1 letterag, a 25 giorni. La sospensione del diritto aindennitavadalal5
giorni in caso di colpalieve, da 16 a30 giorni in caso di colpa mediamente graveeda31 a
60 in caso di colpa grave (cfr. art. 45 cpv. 2 OADI). La sua durata e determinata secondo la
gravitadellacolpa (cfr. art. 30 cpv. 3LADI e DLA 2000 N. 9, consid. 1, pag. 47-48),
soggiace in atre parole a principio della proporziondita (cfr. DTF 125 V 193, consid. 4b,
pag. 197; DTF 123 V 150; STFA del 17 marzo 2003 nella causa J., C 278/01, consid.
1.3;STFA del 28 settembre 2001 nellacausa U., C 119/01, consid. 3; STFA del 21 maggio
2001 nella causa D., C 424/00, consid. 2). In virtu dell'art. 45 cpv. 2 bis OADI, se
|'assicurato e ripetutamente sospeso dal diritto al'indennita entro il termine quadro per la
riscossione della prestazione, la durata della sospensione € prolungata in modo adeguato.
L'art. 45 cpv. 3 OADI stabilisce che la colpa grave e data se |'assicurato ha abbandonato
senza valido motivo un impiego idoneo senza garanzia di uno nuovo o harifiutato un lavoro
idoneo.

E.28

Dapprima va osservato cheil ricorrente con I’ atto di ricorso ha sostenuto che la motivazione
della decisione impugnata sarebbe palesemente carente (cfr. doc. | p.to 7). Il diritto di essere
sentito, di cui al’art. 29 cpv. 2 Cost., comprende, fral’atro, la pretesa di ottenere una
decisione motivata, che impone all'autoritadi pronunciarsi nei considerandi sulle
allegazioni delle parti, riferendos agli argomenti da esse addotti. Tale obbligo intende
evitare che l'autorita, nell'esercizio dei suoi poteri decisionali, si lasci guidare daragioni non
pertinenti e, d'altro canto, consentire al cittadino di farsi una chiaraidea della portata della
decisione che lo riguarda per poterla, se del caso, impugnare. A tal fine ogni atto
decisionale deve menzionare, anche se brevemente, le considerazioni che ne hanno
determinato il convincimento e |’ hanno dunque spinta a decidere in un senso piuttosto che
nell’ atro. L’ autorita non e tenuta a prendere esplicitamente posizione su ogni allegazione di
fatto o di diritto, ma puo limitarsi ai punti essenziali e all'esame delle argomentazioni di
parte atte ainfluire sul giudizio (cfr. STFA del 13 giugno 2003 nellacausa G., | 475/01,



consid, 2.1.; STFA del 10 giugno 2002 nella causaR., H 192/00; DTF 121 111 331 consid.
3b; Albertini, Der verfassungsmassige Ansruch auf rechtliches Gehor im
Verwaltungsverfahren des modernen Staates, Berna 2000, pag. 368 seg. con numerosi
rinvii). Nellafattispecie, allaluce dei principi giurisprudenziali appena esposti, questa Corte
non ravvisa delle lacune dal profilo della motivazione della decisione su opposizione
contestata. Infatti da quest'ultima emerge chiaramente il motivo per cui la Cassa ha sospeso
|'assicurato dal diritto al’indennita di disoccupazione ai sensi degli art. 30 cpv. 1 lett. a
LADI e 44 cpv. 1 lett. aOADI, ovvero poiché o stesso ha causato la propria
disoccupazione, partecipando attivamente al dissesto finanziario della . Del
resto |’ assicurato ha potuto rendersi conto della portata del provvedimento emesso nei suoi
confronti, visto che I'haimpugnato dinanzi a questo Tribunale. Inoltre va tenuto conto del
fatto che la medesima questione era gia stata oggetto di una precedente procedura sfociata
nella sentenza del 24 novembre 2005 del TCA (cfr. inc. 38.2005.17). La censura sollevata
dall’insorgente &, dunque, infondata. 2.9. Nella presente evenienza dalla documentazione
agli atti risultache Rl 1 s eiscritto in disoccupazione il 27 settembre 2004 (cfr. doc. 58),
dopo cheil suo rapporto di impiego con la e stato disdetto dalla

in qualitadi liquidatore della citata SA, il 20 agosto 2004 con effetto immediato (cfr. doc
54). La Cassa, con decisione del 9 giugno 2006, confermata con decisione su opposizione
del 1° settembre 2006, ha sospeso I’ assicurato per 40 giorni dal diritto all’ indennita di
disoccupazione, ritenendolo colpevole del proprio licenziamento. L’ amministrazione &
giunta atale conclusione basandosi sul fatto che dall’ 11 agosto a 24 settembre 2004
I’insorgente si e trovato in stato di arresto con la promozione dell’ accusa nei suoi confronti
di amministrazione infedele, falsitain documenti, soppressione di documenti, truffae
appropriazione indebita, nonché sui verbali di interrogatorio dinanzi a Ministero pubblico
del 20 e 24 settembre 2004 e del 10 dicembre 2004 dai quali, secondo la Procuratrice

pubblica , S evincerebbe una sua partecipazione al dissesto finanziario della
(cfr. doc. A; B). L’assicurato ha contestato |a sanzione inflittagli e quanto
imputatogli dalla Cassa, asserendo cheil dissesto finanziario della non e

avvenuto a seguito di comportamenti alui riconducibili (cfr. doc. 1). 2.10. Questa Corte,
chiamata ora a pronunciarsi in merito allafattispecie, rileva che in una sentenzadel 15
febbraio 2007 (inc. 38.2006.70), relativa alla vertenza concernente il rifiuto da parte della
Cassadi riconoscere all’ assicurato il diritto all’indennita per insolvenza, ha stabilito, in
applicazione del principio della probabilita preponderante, usuale nel settore del diritto
delle assicurazioni sociali (cfr. fraletante: RDAT 11-2001 N. 91 pag. 378; SVR 2001 KV
N. 50 pag. 145; STFA 29 gennaio 2003 nellacausa P., U 162/02; STFA del 18 settembre
2001 nellacausa W., C 264/99), che RI 1, iscritto a RC quale direttore sostituto con firma
collettivaadue della , benché rivestisse un ruolo importante nella societa, non
eratraquelli che potevano determinarne o influenzarne le decisioni. Il TCA haritenuto che
il ruolo decisionale della societa, peraltro con una struttura fortemente gerarchica, era svolto
concretamente e praticamente esclusivamente dal CdA. L’insorgente, vistala sua funzione
di responsabile della parte amministrativa, compresa quella contabile, forniva giocoforza
informazioni, tratte da elementi oggettivi e concreti, importanti e determinanti al fine del
processo decisionale della societd, tuttavia non risulta che avesseil potere di influire
personal mente, a seconda delle proprie visioni e concezioni, sullo stesso. In effetti € stato
appurato, in primo luogo, che, sebbene nella fossero attivi ,la
stessa non aveva una struttura esclusivamente familiare, visto, in ogni caso, che
I”azionariato e il CdA erano composti da persone non appartenenti alla medesima parentela.



In secondo luogo, che I’ assicurato, per quanto attiene alla sua presenzaalle riunioni del
CdA della societa, salvo acune occasioni nelle quali ha funto da segretario, non aveva mai
partecipato a CdA della Se non convocato per relazionare in merito alla
situazione finanziaria. Nella sentenza citata questo Tribunale ha, inoltre, osservato di non
poter escludere a priori, come invece fatto dalla Cassa, che I’aumento, nel 1998, dello
stipendio del ricorrente dafr. 6'000.-- afr. 10'000.-- mensili fosse dovuto a fatto che,
esistendo una vertenza con I’ alora azionista di riferimento, come indicato in occasione
dell’ audizione del 21 febbraio 2006 (cfr. doc. C), il salario erarimasto bloccato fino a quel
momento. Al riguardo il TCA haaltresi rilevato che laretribuzione di fr. 10'000.-- al mese
corrispondeva del resto aquella percepitada atri dipendenti della SA. Piul precisamente dai

conteggi di salario 2002 e 2003 é risultato che pure o stipendio del , anch’egli
direttore sostituto, per il 2002, eradi fr. 130'000.-- annui, cosi come quello di ,
direttore dal dicembre 2000 all’ aprile 2003 (cfr. doc. 46). Nel 2003 , direttore

sostituto da aprile 2003 aluglio 2004, ha percepito fr. 130'000.-- annui, mentre
fr. 97'946.35 (cfr. doc. 53). Riguardo alariduzione di salario di quest’ ultimo, é stato
specificato che egli nel 2003 ha avuto dei problemi di salute che I’ hanno reso inabile a
lavoro dal febbraio al dicembre 2003 (cfr. inc. 38.2004.84). Questa Corte ha poi concluso
che |'attendibilita dell'indicazione data nel dicembre 2004 dalla , tramite |’ avv.
, secondo cui RI 1 aveva sicuramente potere decisionale in seno ala
, € stata ampiamente rel ativizzata dalle dichiarazioni successive della stessa

. Daun lato, , Il 19 maggio 2006, ha asserito che da un loro scritto
del 28 luglio 2004 alla emergeva che |’ assicurato non avrebbe avuto alcun
potere decisionale all’ interno della SA, bensi un ruolo esecutivo. D’ altro lato, I avv.

e , il 14 dicembre 2006, hanno affermato I’impossibilita di

emettere un giudizio obiettivo e concreto basato su fatti e opinioni certe. Infineil TCA ha
indicato che la circostanza che dai verbali di interrogatorio dinanzi al Ministero pubblico
del 20 e 24 settembre 2004, nonché del 10 dicembre 2004 (cfr. doc. 6-8), emergesse cheil
ricorrente fosse a conoscenza di determinati fatti connessi al dissesto finanziario della

non significa ancora che egli avesse potere decisionale al’interno della societa
o perlomeno il potere di influenzare il processo decisionale della . Lasentenza
del 15 febbraio 2007 appena menzionata € passata in giudicato senza essere impugnata
dinanzi al TF. 2.11. Daquanto esposto soprasi evince che |’ assicurato, non rivestendo in
seno dla un ruolo decisivo, s e limitato a eseguire quanto stabilito dal gremio
decisionale della societa. Egli aveva, dunque, un ruolo subalterno al’interno della SA. Dai
verbali di interrogatorio dinanzi a Ministero pubblico del 20 e 24 settembre 2004 e del 10
dicembre 2004 (cfr. doc. 6, 7, 8) non emergono, inoltre, elementi che permettano di stabilire
in modo netto una colpa dell’ assicurato per quanto riguardail proprio stato di disoccupato
(cfr. art. 30 cpv. 1 lett. aLADI; art. 44 cpv. 1 lett. a OADI; consid. 2.6.). Nél caso concreto
alo stato attuale (cfr. consid. 2.12) non risulta, quindi, cheil ricorrente abbia perlomeno
assunto un comportamento generale che ha provocato, dal profilo dell’ assicurazione contro
la disoccupazione, il proprio licenziamento. E’ altresi utile rilevare che I’ assicurato, se
avesse deciso di lasciare la societa in tempi precedenti le operazioni che hanno condotto al
dissesto finanziario della societa, sarebbe stato in ogni caso disoccupato a prescindere dal
suo comportamento. Un eventuale comportamento implicante una partecipazione al dissesto
finanziario della SA non sarebbe, quindi, stato causale per o stato di disoccupato
dell’ assicurato. Al riguardo giovaricordare che la fattispecie della disoccupazione per colpa
propriadi cui al’art. 30 cpv. 1 lett. aLADI contempla sia un comportamento dell’ assicurato



in relazione di causalita con la disoccupazione del medesimo, che unaviolazione

dell’ obbligo di evitare la disoccupazione (cfr. Th. Nussbaumer, Arbeitslosenversicherung,
p.to 694, in Schwel zerisches Bundesverwaltungsrecht 1998). A titolo esemplificativo e utile
rilevare che allorché un contratto é di durata determinata e quindi il rapporto di impiego
sarebbe venuto meno comunque, un assicurato non puo essere sanzionato in base al’ art. 30
cpv. 1 lett. aLADI. Indipendentemente dal suo comportamento sul posto di lavoro, egli
sarebbe infatti stato in ogni caso disoccupato (cfr. DTF 122 V 38 consid. 3a; STCA del 5
agosto 2002 nella causa R., 38.2002.35). In simili condizioni, non avendo |’ assicurato
potere decisionale in seno alla , Come attestato dalla sentenza di questa Corte
del 15 febbraio 2006 (inc. 38.2006.70) cresciutain giudicato incontestata, e non essendo
stabilitain modo netto alcuna colpa del medesimo secondo I’art. 30 cpv. 1 lett. aLADI e
art. 44 cpv. 1lett. aOADI, il ricorrente non deve essere sospeso dal diritto all’indennita di
disoccupazione ai sensi dell’art. 30 cpv. 1 lett. aLADI. Il ricorso va, pertanto, accolto e la
decisione su opposizione impugnata annullata. 2.12. Questo Tribunale deve comunque
sottolineare che, nell'ipotesi in cui dal procedimento penale in corso contro |'assicurato (cfr.
consid. 2.2.) dovessero emergere nuovi elementi di giudizio rilevanti, alla Cassa sarebbe
riservatalafacoltadi adireil TCA con un'istanza di revisione (cfr. art. 14 della Legge di
procedura per le cause davanti a Tribunale cantonale delle assicurazioni e art. 61 cpv. 1
lett. i LPGA; vedi inoltre la STFA del 30 marzo 1999 nellacausa G., H 340/98; la STFA del
17 marzo 1998 nellacausa B., C 57/95; la STFA del 17 marzo 1998 nella causa J., C 58/95;
la STFA del 30 ottobre 1997 nellacausal ., | 297/97 e RCC 1991 pag. 381; STCA del 10
agosto 2004 nellacausa T., 38.2003.98). 2.13. Vincentein causa, il ricorrente,
rappresentato da un avvocato, ha diritto a un‘indennita per ripetibili da mettere acarico della
Cassaresistente (cfr. art. 61 cpv. 1 lett. g LPGA). Visto I'esito dellavertenza eil diritto a
ripetibili, larichiesta di ammissione a gratuito patrocinio (cfr. consid. 1.3.; doc. I) e
divenuta priva di oggetto (cfr. STFA del 9 aprile 2003 nellacausa C., U 164/02; STFA
dell'8 novembre 2001 nella causa F., U 134/99; STFA del 18 agosto 1999 nella causaE.T.
contro INSAI e TCA, U 59/99; STFA del 2 agosto 1999 nella causa H.D contro UAI e
TCA, | 360/97; STFA del 19 novembre 1998 nella causa S.S contro CCC, P 7/97 e STFA
del 27 aprile 1998 nella causa INSAI contro A.C. e TCA, U 18/97).

E.3

Se |’ ultimo giorno del termine € un sabato, una domenica o un giorno festivo del Cantonein
cui hadomicilio o sede la parte 0 il suo rappresentante, il termine scade il primo giorno
feriale seguente.

E.4

| termini stabiliti dallalegge o dall’ autoritaiin giorni o in mesi non decorrono: a. dal settimo
giorno precedente la Pasqua a settimo giorno successivo ala Pasguaincluso; b. dal 15
luglio al 15 agosto incluso; c. dal 18 dicembre al 1° gennaio incluso.” Secondo I’ art. 39
LPGA, relativo al’ osservanza dei termini, " 1 Le richieste scritte devono essere consegnate
all’ assicuratore oppure, alui indirizzate, a un ufficio postale svizzero o auna
rappresentanza diplomatica o consolare svizzeraa piu tardi I’ ultimo giorno del termine. 2
Selaparte s rivolge in tempo utile a un assicuratore incompetente, si considera cheil
termine e stato rispettato.” Per costante giurisprudenza e dottrina l'onere della prova della
tempestivita dell'invio incombe a chi se ne prevale (cfr. DTF 99 | b 359 consid. 2; E.
Catenazzi, Leinsidie di un invio non raccomandato, in RTT 1974, pag. 64ss). Laprova
dell'avvenuta notifica di una decisione amministrativa e della datain cui ha avuto luogo



incombe, di principio, al'amministrazione, la quale sopporta le conseguenze della mancata
dimostrazione. In caso di contestazione ci si deve infatti fondare sulle dichiarazioni del
destinatario dell'invio (cfr. STFA del

E.9

gennaio 2003 nella causa P., H 345/01, consid. 2.2.; DTF 124 V 402 consid. 2a). In una
sentenza del 14 dicembre 1999 nella causa P., pubblicatain DLA 2000 pag. 118 segg.,
I'Alta Corte, dopo aver ribadito tale principio, harilevato che la spedizione con la posta
normale non consente in generale di stabilire se la comunicazione (nella fattispecie: I'invito
apresentare lalista delle ricerche effettuate) sia pervenuta a destinatario; la semplice
presenza nel fascicolo della copiadell'invio non é sufficiente per dimostrare che tale lettera
Sia stata effettivamente spedita e ricevuta. Tuttavia, la prova della notifica di un atto pud
risultare da altri indizi o dall'assieme delle circostanze, quali la mancata protesta da parte di
una persona che riceve richiami. In concreto la decisione su opposizione del 1° settembre
2006 ¢ stata inviata al ricorrente tramite posta B (cfr. doc. IVhis). La prova della data
dell’intimazione non €, quindi, possibile. Sulla copiadel provvedimento impugnato dinanzi
aquesta Corte e inviatadall’ insorgente stesso al TCA € stato, tuttavia, apposto un timbro
con ladatadel 5 settembre 2006 (cfr. doc. A). Considerato cheil 1° settembre 2006 era un
venerdi e che normalmente un invio con posta B viene recapitato a destinatario al piu tardi
il terzo giorno lavorativo dopo I'impostazione, escluso il sabato (cfr. www.posta.ch ), risulta
attendibile che la decisione su opposizione s a stata effettivamente notificata a
patrocinatore dell’ assicurato martedi 5 settembre 2006. 11 termine di ricorso di 30 giorni
percio iniziato a decorrere il 6 settembre 2006 ed e scaduto il 5 ottobre 2006. L’impugnativa
datata 5 ottobre 2006 e pervenuta a questa Corte il giorno successivo €, pertanto,
tempestiva. 2.2. LaCassa, con larispostadi causa, ha chiesto di sospendere la presente
procedurafino al’ esito della vertenza penale acarico di RI 1 (cfr. doc. IV). In relazione d
dissesto finanziario della e in effetti in corso nel confronti dell’ assicurato un
procedimento penale. Contro quest’ ultimo I’ 11 agosto 2004 e stata promossa |’ accusa di
amministrazione infedele, sub. appropriazione indebita, sub. truffa, falsitain documenti,
soppressione di documenti (cfr. doc. 4). Come gia avuto occasione di evidenziare nella
sentenza del 15 febbraio 2007 (inc. 38.2006.70, consid. 2.1.) afferente a ricorrente, nel
settore del diritto delle assicurazioni sociali vigeil principio di celerita enunciato all'art. 29
cpv. 1 Cost. fed. eal’art. 61 lett. a LPGA secondo cui la proceduradinanzi a Tribunale
cantonale delle assicurazioni deve essere semplice, rapida, di regola pubblica e gratuita per
le parti. Inoltre la sospensione della trattazione di una vertenza va ammessa solo
eccezionalmente (cfr. STF del 31 gennaio 2007 nellacausa M., U 286/05; STFA del 26
luglio 2006 nellacausa M., K 79/06, consid. 4; DTF 130 V 90=SVR 2004 1V Nr. 24 pag.
72, consid. 5; DTF 119 11 389 consid. 1b; F. Hohl, procédure civile, Tome I1, ch. 2004).
Pertanto nell’ evenienza concreta s giustifica decidereil ricorso contro la decisione su
opposizione del 1° settembre 2006 senza sospendere la causa per attendere |’ esito del
procedimento penal e, tanto piu che dainformazioni assunte da questa Corte presso il
Ministero pubblico risulta che, a causa della di , membro del
Consiglio di amministrazione della , honché dell’insorgente, - e
quindi non per motivi imputabili a Ministero Pubblico -, il completamento dell’ istruttoria
richiedera un lasso di tempo piuttosto lungo. 2.3. Con scritto del 10 novembre 2006 |’ avv.
RA 1 hainvocato I'intempestivita della risposta di causa, specificando che la stessaimplica
lanullitadell’ atto (cfr. doc. VI). Giustal’art. 3 cpv. 1 dellalegge di procedura per i ricorsi
a Tribunale cantonale delle assicurazioni (LPTCA), immediatamente dopo esaminato il




ricorso o dopo che lo stesso sia completato e ritornato al Tribunale, il giudice delegato ne
trasmette copia all’ autorita amministrativa che ha emanato |a querel ata decisione fissandole
un termine di 20 giorni per la presentazione dell’ atto di risposta cui sono da allegare tuitti i
documenti. Il cpv. 2 recitache il suddetto termine pud essere prorogato una solavoltaa
seguito di istanza motivata dall’ autorita amministrativa. Secondo |'art. 8 LPTCA trascorso
un termine fissato in applicazione della presente legge, il giudice delegato o il presidente del
Tribunale assegna un termine perentorio suscettibile per fondati motivi di prorogao di
restituzione in intero. In casu dalla documentazione agli atti risultacheil TCA, con
ordinanza del 6 ottobre 2006, haintimato il ricorso ala Cassa e le ha assegnato il termine di
20 giorni di cui al'art. 3 cpv. 1 LPTCA per presentare larispostadi causa (cfr. doc. I1). 11
termine di 20 giorni per inoltrare larisposta é iniziato a decorrere a piu presto, ritenendo
che I’ ordinanza sia stata notificata alla parte resistente il giorno successivo aquello

dell’ intimazione (circostanzain ogni caso aquanto improbabile, visto cheil 6 ottobre 2006
eraun venerdi), I’ 8 ottobre 2006, ed & scaduto venerdi 27 ottobre 2006. Larisposta di causa
datata 26 ottobre 2006 e pervenutaa TCA il 27 ottobre 2006 €, pertanto, tempestiva. Va,
comungue, rilevato, come del resto gia precisato nella sentenza del 15 febbraio 2007(inc.
38.2006.70, consid. 2.2.) attinente sempre a ricorrente, cheil termine di 20 giorni di cui
al'art. 3cpv. 1 LPTCA ed'ordine, adifferenzadel termine previsto all'art. 8 LPTCA che
viene fissato dal giudice qualorail termine di 20 giorni non sia ossequiato senza chiedere
unaproroga. In questo secondo caso, infatti, Si tratta di un termine perentorio. Sul tema
sollevato dall'assicurato € utile poi considerare che nell’ ambito del diritto delle
assicurazioni sociali e, quindi, anche nel settore dell'assicurazione contro la disoccupazione,
vigeil principio inquisitorio: I'’amministrazione e, in caso di ricorso, il giudice, accertano
d'ufficio i fatti determinanti per il giudizio, assumono le prove necessarie e le valutano
liberamente (cfr. STFA del 29 settembre 1998 nella causa F., H 201/97; DTF 122 V 157,
Ch. Zind, Kommentar zum Gesetz Uiber das Sozial versicherungsgericht des Kantons
Zurich, Zarich 1999, 8§23 n. 5). In una sentenza del 28 aprile 2003 nelle cause P. e M., H
208/00 e H 209/00 il TFA haappurato la tempestivita della risposta di causa ed ha respinto
le censure sollevate dall'assicurato circa latardivita della stessa. In un'altra sentenza del 30
novembre 2000 nellacausa T. (K 22/00) chiamato a pronunciarsi su un ricorso interposto da
una Cassa contro una decisione incidentale con laquale il TCA, accertata l'intempestivita
dellarisposta presentata dalla Cassa, aveva stabilito che comungue la documentazione da
essa prodotta veniva acquisita agli atti, nella misurain cui sarebbe stata giudicata rilevante
ai fini di un corretto e puntuale chiarimento dei fatti giuridicamente importanti, il TFA ha
dichiarato irricevibile il ricorso in quanto la decisione non creava un danno irreparabile. In
guella sentenza I'Alta Corte, hain particolare, osservato che: " (...) nel concreto caso,
I'istanza cantonale, dopo aver nei considerandi di diritto ricordato come nell'ambito delle
assicurazioni sociali e quindi anche dell'assicurazione malattie vigesse il principio
inquisitorio, hanel dispositivo della querelata pronunzia dichiarato che i documenti prodotti
dalla Cassa, pur avendo quest'ultima inviato la sua risposta tardivamente, venivano
comungue acquisiti all'incarto, nellamisurain cui sarebbero stati ritenuti determinanti ai
fini del giudizio, non si vede pertanto in quale modo lalitigiosa decisione incidental e possa
causare un pregiudizio irreparabile ala Cassa, danno che la medesima d'altronde non fa
nemmeno valere nel suo ricorso di diritto amministrativo, il quale s rilevadi conseguenza
inammissibile, (...)." (cfr. STFA del 30 novembre 2000 nellacausaT., K 22/00) In una
sentenza del 14 luglio 2004 nella causa S., 35.2003.63, confermata dall'Alta Corte nella
sentenza del 12 ottobre 2005 nellacausa S., U 260/04 (in particolare consid. 1) il TCA, da



un lato, ha considerato che il termine di 20 giorni per I’invio dellarisposta era stato
ossequiato (in quanto entro tale lasso di tempo la stessa & stata comunque trasmessa a

un’ autorita, anche se incompetente) e dall’ altro, haformulato, in riferimento a un’ eventuale
risposta tardiva, le stesse considerazioni appena esposte in concreto. Nel merito 2.4.
Oggetto del contendere € la questione di sapere se Rl 1 debba 0 meno essere sospeso dal
diritto alle indennita di disoccupazione per essere divenuto disoccupato per propria colpa, e
meglio per avere con il proprio comportamento fornito all’ ex datore di lavoro un motivo di
disdettadel rapporto di impiego. 2.5. Secondo I'art. 30 cpv. 1 lett. al'assicurato & sospeso
dal diritto al'indennita se € disoccupato per propria colpa. In questa evenienza competenti
ad emettere una decisione di sospensione sono le casse (cfr. art. 30 cpv. 2 LADI). La
disoccupazione € ad esempio imputabile all'assicurato che, con il suo comportamento, in
particolare violando gli obblighi contrattuali di lavoro, hafornito a proprio datore di lavoro
un motivo di disdettadel rapporto di lavoro (cfr. art. 44 cpv. 1 lett. a OADI). Queste norme
riprendono sostanzial mente quelle che sono state in vigore fino al 31 gennaio 1983 (cfr. art.
29 cpv. 2 lett. aLAD eart. 44 cpv. 1 lett. a OAD). Non occorre quindi, secondo le norme
sopracitate in vigore dal 1° gennaio 1984 e che non sono state modificate con laterza
revisione dellaLADI (cfr. Messaggio concernente larevisione dellalegge sull'assicurazione
contro la disoccupazione del 28 febbraio 2001, FF N. 23 del 12 giugno 2001, pag. 2007),
chel'assicurato abbiafornito al proprio datore di lavoro un motivo grave, atto a giustificare
lo scioglimento del rapporto di lavoro con effetto immediato (cfr. art. 337 e 346 cpv. 2 CO).
Basta una col pa non necessariamente di natura professionale ma anche soltanto attinente a
comportamento generale o al carattere dell'assicurato, purché abbia costituito per il datore
di lavoro il motivo delladisdetta del rapporto di lavoro (cfr. Holzer, Kommentar zum BG
uber die Arbeitslosenversicherung, Zurigo 1954 p. 142ss.; Schweingruber, Der
Dienstvertrag und seine Beziehungen zum Arbeitslosenversicherungsrecht, in DLA 1954
pag. 138ss.; Jost, Le droit du contrat de travail et le droit en matiere d'assurance-chémage,
in DLA 1975, pag. 82ss, Stauffer, Die Arbeitslosenversicherung, Zurigo 1984, pag. 91ss,;
Spuhler Grundriss des Arbeitslosenversicherungsrecht, Berna 1985, pag. 46ss.; Gerhards,
Kommentar zum Arbeitslosenversicherungs-gesetz, (AVI1G), Berna 1987, Val. 1, p.
363-367; Stauffer, Serie: Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
Sozialversicherungs-recht, “ Bundesgesetz Uiber die obligatorische
Arbeitslosenver-sicherung und Insolvenzentschadigung”, ed. Schulthess, Zurigo 1998, pag.
77-80; traletante SVR 2006 ALV Nr. 15 pag. 51; STFA del 14 giugno 2005 nella causa S.,
C 102/05; STFA del 16 febbraio 2004 nellacausa S., C 154/03; STFA del 13 novembre
2003 nellacausa M., C 120/03; DLA 1998 N. 9, consid. 2b, pag. 44; DLA 1995 N. 18,
consid. 1, pag. 107 e 108; DTF 112V 242, consid. 1, pag. 244-245 e la giurisprudenzaivi
citata). Va, inoltre, osservato che la sospensione dal diritto alle indennita di un assicurato
disoccupato per colpa propria deve essere esaminata anche alla luce della Convenzione OIL
n° 168 del 21 giugno 1988 in vigore in Svizzeradal 17 ottobre 1991 (cfr. RS 0.822.726.8;
DTF 124V 234; frale tante: STFA del 17 ottobre 2000 nella causa M, C 53/00; STFA del
19 dicembre 2001 nellacausa E., C 176/01; STFA del 10 maggio 2001 nellacausa A, C
76/00; STFA del 13 febbraio 2003 nellacausa |, C 230/01; STFA del 13 novembre 2003
nellacausa M., C 120/03). L'art. 20 lett. b della citata Convenzione prevede che: " Le
indennita alle quali una persona protetta avrebbe avuto diritto nell'eventualita di
disoccupazione totale o parziale o di perdita di guadagno dovuta a sospensione temporanea
del lavoro senza cessazione del rapporto di lavoro possono essere rifiutate, soppresse,
sospese o ridotte in una misura prescritta: b) se, secondo la valutazione dell'autorita



competente, I'interessato ha deliberatamente contribuito al suo licenziamento.” L'art. 44
cpv. 1 lett. a OADI é stato ritenuto compatibile con la Convenzione n° 168 (cfr. STFA del
17 ottobre 2000 nella causa M., C 53/00; STFA del 10 maggio 2001 nellacausaA., C
76/00; RDAT Il — 2003 pag. 310 seg.). In unadecisione del 13 novembre 2003 I'Alta Corte
s ériconfermata nella propria giurisprudenza e, in merito alla disoccupazione per “propria
colpa’, haribadito che: " (...)
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