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Regeste

Rientra nel normale rischio aziendale e non € computabile una perdita di lavoro dovutaa
circostanze usuali che possono colpire qualsiasi dittain quella situazione. La sola entita
dellaflessione non basta per accordare le ILR. Rifiuto audizione personale. Valutazione
anticipata delle prove.

Erwagungen

E.24

giugno 2003 pag. 1728 segg.). Poiché nel diritto delle assicurazioni sociali € determinante il
disciplinamento legale in vigore al momento in cui si € realizzata la fattispecie
giuridicamente rilevante (cfr. STFA del 16 febbraio 2004 nellacausa S., C 154/03; DTF
129V 1, consid. 1.2, pag. 4; DTF 128 V 315=SVR 2003 ALV Nr. 3; DTF 127 V 466,
consid. 1, pag. 467; DTF 126 V 163, consid. 4b, pag. 166; DTF 125V 42, consid. 2b, pag.
44; DTF 123V 70, consid. 2, pag. 71; DTF 122V 34, consid. 1, pag. 36 con riferimenti;
RAMI 1999 n. K 994 pag. 321 consid. 2; STFA del 20 gennaio 2003 nellacausaV.eV.-A.,
K 133/01 e STFA del 23 gennaio 2002 nellacausalL., H 114/01), visto che la presente
fattispecie si riferisce a un periodo posteriore |'entrata in vigore delle nuove disposizioni
(decisione impugnata del 15 giugno 2005 con la quale é stata confermata |'opposizione
sollevata contro il pagamento delle indennita per lavoro ridotto fatto valere dalla ditta
ricorrente per il periodo dal 1° giugno a 31 agosto 2005), si applicano le norme valide da
1° luglio 2003. 2.2. | presupposti del diritto all'indennita per lavoro ridotto sono regol ati
al'art. 31 LADI. Questa disposizione prevede esaustivamente (cfr. DTF 119 V 36) quattro
condizioni materiali, espresse positivamente, e tre condizioni personali, espresse
negativamente, per potere beneficiare dell'indennita per lavoro ridotto. Le condizioni
positive sono enumerate a cpv. 1 dell'art. 31 LADI secondo cui i lavoratori, il cui tempo
normale di lavoro e ridotto o il cui lavoro e integralmente sospeso, hanno diritto a una
indennita per lavoro ridotto se: " a.  sono soggetti al'obbligo di contribuzione
all'assicurazione contro la disoccupazione e non hanno ancora raggiunto |'eta minima
per I'obbligo di contribuzione nell'’AVS; b. laperditadi lavoro € computabile (art. 32); c.

il rapporto di lavoro non é stato disdetto; d. la perditadi lavoro € probabilmente
temporanea ed e presumibile che con ladiminuzione del lavoro potranno essere
conservati i loro posti di lavoro." Secondo il cpv. 1 bisin vigoredal 1° luglio 2003 per
verificarei presupposti del diritto di cui al cpv. 1 lett. d, in casi eccezionali puo essere
effettuata un'analis aziendale a carico del fondo di compensazione. | surriferiti requisiti
devono essere adempiuti nellaloro totalita. Le condizioni negative sono stabilite all'art. 31
cpv. 3 LADI, secondo cui hon hanno diritto all'indennita per lavoro ridotto: " a. i
lavoratori, lacui perditadi lavoro non e determinabile oil cui  tempo di lavoro non e
sufficientemente controllabile; b. il coniuge del datore di lavoro occupato nell'azienda di



guest'ultimo; c. le persone che, come soci, compartecipi finanziari o membri di un organo
decisionale supremo dell'azienda, determinano o possono influenzare risolutamente le
decisioni del datore di lavoro, come anchei loro coniugi occupati
nell'azienda." 2.3. Secondo I'art. 33 cpv. 1 LADI non & computabile la perdita di lavoro
dovuta a circostanze rientranti nella sferanormale del rischio aziendale. Per "normale
rischio aziendale" s intende il pericolo di subire delle perdite per motivi legati alla sfera
interna dell'azienda (ad esempio: difetti nel macchinari, problemi con il personale, errori di
organizzazione) o per motivi esterni (ad esempio la situazione del mercato), che ogni
impresa ha e che é di conseguenzain grado di calcolare o di prevenire o combattere con
opportune contromisure (cfr. G. Gerhards. "Kommentar zum Arbeitslosenversicherung
(AVIG)", Ed. Paul Haupt Berna e Stoccarda, 1987, Vol. |, pag. 426-428; STFA del 2
dicembre 2004 nellacausaL.C. SA, C 264/03; STFA del 15 marzo 2004 nellacausaF. SA,
C 189/02; SVR 2003 ALV Nr. 9; DLA 2002 pag. 59, DLA 2000 pag. 53, consid. 4b, pag.
57 e58; DLA 1999 pag. 48 e 204; DLA 1998 pag. 290; DLA 1996/1997 pag. 54, consid.
2b, pag. 58; DLA 1995 pag. 117, consid. 1b, pag. 119 e 120). Infatti, la giurisprudenza
federale, ha stabilito che le perdite di lavoro che possono colpire ogni datore di lavoro
rientrano nei rischi normali dell’ azienda e devono di regola essere assunti da quest’ ultima.
Soltanto se esse presentano un carattere eccezionale o straordinario conferiscono un diritto
all’indennita per lavoro ridotto (cfr. STFA del 15 marzo 2004 nella causa F. SA, C 189/02;
SVR 2003 ALV Nr. 9; DLA 2000 pag. 53, consid. 4b, pag. 57 € 58; DLA 1999 pag. 204,
consid. 2a, pag. 206; DLA 1996/1997 pag. 54, consid. 2b aa), pag. 58; DLA 1995 pag. 117,
consid. 1b, pag. 119 e 120). In una sentenza del 15 marzo 2004 nellacausaF. SA (C
189/02), I'Alta Corte ha confermato il precedente giudizio di questo Tribunale e, definendo
le perdite di lavoro rientranti nel normale rischio aziendale, ha, tral'altro, ribadito che: "
(...) Trattasi segnatamente di perdite di lavoro abituali che, secondo I'esperienza,
sopravvengono periodicamente e possono colpire ogni datore di lavoro. Ogni azienda deve
quindi affrontare tali evenienze ed essere in grado di prevederle, prevenirle o combatterle
con opportuni provvedimenti. Soltanto se le perdite denotano un carattere eccezionale o
straordinario possono dar diritto al versamento di un‘indennita per lavoro ridotto (DLA
1998 no. 50 pag. 291 consid. 1, 1996/1997 no. 11 pag. 58 consid. 2b/aa e riferimenti; cfr.
anche Gerhards, Kommentar zum Arbeitslosenversicherungsgesetz, vol. |, pag. 426 segg.,
note 64-70). (...)" (cfr. STFA del 15 marzo 2004 nella causaF. SA, C 189/02) In un'altra
sentenza del 2 dicembre 2004 nella causaL.C. SA (C 264/03), il Tribunale federale delle
assicurazioni sociali (TFA) ha confermato il precedente giudizio di questo Tribunalee, in
particolare, ha puntualizzato che: " (...) Il concetto di normalita deve essere definito con
riferimento all'attivita specifica espletata dall'azienda e meglio deve tener conto delle sue
peculiarita. In tale contesto il criterio della prevedibilita assume un significato determinante
(DTF 119 V 500 consid. 1; DLA 1999 no. 10 pag. 48, 1998 no. 50 pag. 290, 1995 no. 20
pag. 117). (...)." (cfr. STFA del 2 dicembre 2004 nellacausaL.C. SA, C 264/03) Secondo
la giurisprudenza federale, unaflessione della domanda a cui pud essere confrontata una
ditta comporta per quest’ ultima una perdita di lavoro dovuta a motivi economici (cfr. DLA
1987 N. 8, consid. 2b, pag. 83; DLA 1985 N. 17, consid. 2b, pag. 108-109 e DLA 1985 N.
18, consid. 3a, pag. 112, tutte citate in DLA 1990 N. 21, consid. 3, pag. 138 per negare

|’ esistenza del motivi economici). In una decisione pubblicatain DLA 2000 N. 10 I'Alta
Corte ha, in particolare, osservato che: " (...) 4.-a) Vorrangiges Ziel der
Kurzarbeitsentschadigung bildet die Verhitung von Arbeitslosigkeit durch die Erhaltung
von Arbeitspldtzen (Art. 31 Abs. 1 lit. d AVIG; BGE 120 V 526 Erw. 3b mit Hinweisen).



Das Eidgenossische Versicherungsgericht hat im nicht veréffentlichten Urteil M. vom 8.
Januar 1997 (C 203/95) erkannt, dass weder das Gesetz noch seine Entestehungsgeschichte
Anhalktspunkte daftr enthalten, wonach dieses legislatorische Ziel unter einem
grundsétzlichen strukturpolitischen Vorbehalt stinde. Namentlich darf diein Art. 32 Abs. 1
lit. a AVIG statuierte Anspruchsvoraussetzung der "wirtschaftlichen Grinde" nicht als
Ausschluss strukturell bedingter Arbeitsausfélle verstanden werden. Vielmehr ist der
Begriff der "wirtschaftlichen Grinde" weit auszulegen (vgl ARV 1989 Nr. 12 S. 122 Erw.
2a, 1987 Nr. 8 S. 83 Erw. 2b mit Hinweisen; Gerhards , Kommentar zum
Arbeitslosenversicherungs-gesetz, Band |, Bern 1987, N 39 zu Art. 32-33). Er erfasst
sowohl konjunkturelle as auch strukturelle Grinde ( Gerhards, aa.O., N 41 zu Art. 32-33;
aM. Stauffer , Die Kurzarbeitsentschadigung, SJZ 1985 S. 177 f.). Abgesehen davon, dass
die Organe der Arbeitslosen-versicherung und Sozialversicherungsrichter mit der
Abgrenzung von konjunkturellen und strukturellen Ursachen eines Arbeitsausfallesim
konkreten Einzelfall, namentlich bel grésseren und international tétigen Betrieben,
uberfordert wéren (vgl BGE 104 V 112 f. Erw. 4a), erscheint der generelle Ausschluss
strukturell bedingter Arbeitsausfélle von der Kurzarbeitsentschadigung auch sozialpolitisch
fragwirdig ( Gerhards, aa.O., N 41 zu Art. 32-33). (...)" (cfr. DLA 2000 N. 10, consid. 43,
pag. 56) Pertanto, anche se ogni ditta deve mettere in preventivo cheil proprio risultato
possa variare da un periodo con I’ atro, cid non significa ancora che un’ azienda debba
essere pronta a sopportare qualsiasi riduzione del proprio preventivato risultato d' esercizio
atitolo di normale rischio aziendale. Chiamata a decidere nel caso di una ditta attiva nel
campo dell'abbigliamento, in particolare circala perdita computabile del lavoro eil normale
rischio aziendale, la nostra Massima I stanza ha sviluppato, tral'atro, le seguenti
considerazioni: " (...) Letaux de 10 % de perte de travail selon |'art. 32 a. 1 let. b LACI ne
constitue pas un critére d'ordre conjoncturel; pour étre prise en considération, la perte de
travail subie par |'entreprise ne doit pas avoir été provoquée - pour un pourcentage
déterminé - par laconjoncture. Le taux de 10 % représente uniquement lalimite quantitative
de la perte de travail en deca de laquelle I'entreprise doit assumer elle-méme les fluctuations
de son activité économique au regard du marché (Nussbaumer, Arbeitslosenversicherung
in: Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht [SBV R], Soziale Sicherheit, ch. 388). Sil est
vrai que l'intimée sest plus ou moins adaptée au fil des ans ala chute importante de ses
ventes, principalement en ne repourvoyant pas les postes de travail 1aissés vacants par les
départs naturels, il n‘'en demeure pas moins que les efforts entrepris pour adapter la capacité
de production, surtout si leurs effets ne suffisent pas a enrayer la perte de travail, ne peuvent
justifier aeux seuls|'octroi des indemnités pour réductions de I'horaire de travail. En outre,
I'existence d'une situation économique défavorable ou une perte de travail due a des motifs
indépendants de la volonté de |'entreprise ne suffisent pas pour que la perte de travail soit
indemnisable (DTA 1999 n° 35 p. 204, 1998 n° 50 p. 290; 1996/97 n°.40 p. 220). Or,
I'intimée justifie sa perte de travail par la surproduction dans e secteur de I'habillement et
I'essor des importations de textiles et de produits de confection en provenance des pays de
I'Europe de I'Est ou de I'Asie du Sud-Est. Ces éléments, ainsi que les pertes dues a un taux
de change défavorable pour les ventes a l'étranger, ne constituent pas un phénomene
nouveau; la concurrence grandissante dans le secteur concerné, la pression extréme sur les
prix touchent toutes les entreprises de confection du pays, qui doivent inclure dans leurs
calculs prévisionnels la diminution des commandes en relation avec les colts plus élevés de
production et les pertes dues au taux de change. Sous cet angle la perte de travail n'apparait
ni passagere ni exceptionnelle et se confond avec les risgues normaux d'exploitation de



I'entreprise. (...)" (cfr. STFA dell'8 ottobre 2003 nella causa X. SA, C 283/01) In una
decisione del 4 dicembre 2003 nellacausa F. (C 8/03) il TFA haritenuto che, nel caso di
unaditta attiva nel settore delle costruzioni, una diminuzione della consistenza degli
incarichi (Auftragsbestand), del 42%, riconducibile al rinvio dei lavori di uno, due mesi ea
volte pit di un anno, non € computabile e rientra nel normale rischio aziendale del datore di
lavoro. In quell’ occasione I’ Alta Corte haribadito che questa giurisprudenza vale
analogamente anche per le imprese attive in un settore correlato con |’ edilizia
(Baunebengewerbe) e, in particolare, ha sviluppato |e seguenti considerazioni: " (...) 3.
Streitig und zu prufen ist, ob die Beschwerdefihrerin unter dem Gesichtspunkt der
Anrechenbarkeit des Arbeitsausfalls ab 16. September 2002 eine der
Anspruchsvoraussetzungen fur Kurzarbeitsentschadigung erfillt. Das kantonale Gericht hat
die vorliegend massgeblichen Bestimmungen und Grundsétze tiber den Anspruch auf
Kurzarbeitsentschadigung (Art. 31 Abs. 1 AVIG), den anrechenbaren Arbeitsausfall (Art.
31 Abs. 1lit. bin Verbindung mit Art. 32 Abs. 1 lit. aAVIG) sowie die Voraussetzungen,
unter denen die Anrechenbarkeit eines Arbeitsausfalls zu verneinenist (Art. 33 Abs. 1 lit. b
AVIG; BGE 121V 374 Erw. 2a, 119V 358 Erw. 1a, 499 Erw. 1) zutreffend dargelegt.
Gleiches gilt hinsichtlich der Rechtsprechung, wonach V erschiebungen von Terminen auf
Wunsch von Auftraggebern oder alenfalls auch aus anderen Griinden, die von den mit der
Ausfihrung von Arbeiten beauftragten Unternehmen nicht zu verantworten sind, im
Baugewerbe nichts Aussergewdhnliches darstellen, weshalb die dadurch verursachten
Arbeitsausfélle nicht anrechenbar sind (ARV 1993/1994 Nr. 35 S. 244). Darauf wird
verwiesen. Zu erganzen ist, dass die letztgenannte Praxis zwar vor dem Hintergrund einer
guten Konjunktur- und Beschéftigungslage entwickelt wurde, die sich dadurch
kennzeichnet, dass aus Terminverschiebungen entstehende Arbeitsausfélle durch andere
(kurzfristige) Auftrége ausgeglichen werden konnen. Doch allein die Tatsache einer
angespannten, rezessiven Wirtschaftslage und das damit verbundene Risiko, dass die
Maoglichkeit, andere Auftrage vorzuziehen, nicht mehr oder nur in eingeschranktem Masse
besteht, gentigt indes nicht, um die Anrechenbarkeit des Arbeitsausfalles zu bejahen (Urtell
W. vom 30. April 2001 Erw. 3a, C 244/99). Der wegen der seit langem generell schlechten
wirtschaftlichen Lage des Bausektors entstehende Arbeitsausfall, der eine Baufirma zwingt,
sich dem Willen der verschiedenen Bauherren anzupassen, gehért zum normalen
Betriebsrisiko. Wegen der schon mehrere Jahre andauernden Schwierigkeiten in der
Baubranche kann jeder Arbeitgeber in gleicher Weise von einem Arbeitsausfall betroffen
sein. Ein solcher Ausfall ist somit in der momentanen wirtschaftlichen Lage keine
Besonderheit (ARV 1998 Nr. 50 S. 290); denn Beschéftigungsschwankungen auf Grund
verstarkter Konkurrenzsituationen stellen im Baugewerbe ein normales Betriebsrisiko dar
(ARV 1995 Nr. 20 S. 120 Erw. 2b). Im Einzelfall kdnnen derartige Umstande
entschadigungsberechtigt sein, wenn sie auf aussergewohnliche oder ausserordentliche
Griunde zurtickzufthren sind (Urteil X. vom 10. Juli 2002 Erw. 3a, C 253/01). Diese auf das
Bauhauptgewerbe anwendbare Rechtsprechung gilt sinngemass auch fir das
Baunebengewerbe (nicht verdffentlichtes Urteil B. vom 16. Oktober 1996 Erw. 5, C
120/96). (...)." (cfr. STFA del 4 dicembre 2003 nella causa F. C 8/03) In una sentenza
pubblicatain SVR 2003 ALV Nr. 9 = DLA 2003 N. 20, pronunciandosi circail normale
rischio aziendale in un caso concernete un'agenzia di collocamento, il TFA ha stabilito che
un importante riduzione del numero dei collocamenti provvisori che deve essere effettuato
daunadittache si occupadi lavoro atempo parziale fa parte del rischio d'impresa. Dungue,
la sola consistenza della perdita di lavoro (anche serilevante, in quel caso si trattava del



40%) non permette ancora di concludere automati camente per I'esistenza di circostanze
eccezionali o straordinarie che esulano quindi dal normale rischio aziendale. 2.4. 11 TCA
ha stabilito che, dopo avere considerato tutte le circostanze del caso concreto (in particolare
la situazione del ramo e quella concorrenziale nonché un'eventual e evoluzione strutturale),
€ solo a seconda della consistenza della flessione della cifra d’ affari che si pud concludere
Se questa rientra 0 meno nel normale rischio aziendale. Non a caso, per quanto attiene ala
perditadi lavoro, il legislatore federale ha stabilito che una perditadi lavoro € computabile
se é dovuta amotivi economici ed é inevitabile e per ogni periodo di conteggio é di almeno
il 10% delle ore di lavoro normalmente fornite dai lavoratori dell’ azienda (cfr. art. 32 cpv. 1
LADI, vedi inoltre, trale tante, STCA del 21 marzo 2005 nellacausaR.A. SA, 38.2004.63;
STCA dell’8 marzo 2005 nella causa C. SA, 38.2004.95; STCA dell’ 11 maggio 2004 nella
causa H. Sagl, 38.2004.19; STCA del 26 gennaio 2004 nellacausa L. SA, 38.2003.50;
STCA del 24 marzo 2003 nella causa A.P. SA, 38 2002.183; STCA del 20 febbraio 2002
nellacausaE. D.-L., 38.2001.160; STCA del 27 settembre 2001 nellacausa C.C.L. SA,
38.2001.125; STCA del 31 luglio 2001 nella causa F.SA, 38.2000.310; STCA del 17
gennaio 2001 nellacausa C.N.C. 2000 SA, 38.2000.169; STCA del 21 novembre 2000 nella
B., 38.2000.26; STCA del 2 febbraio 2000 nellacausa G.M. & Co. SA, 38.1999.177 e
STCA ddl 7 gennaio 1999 nellacausaV.-V. & A., 38.1998.149). Secondo |la giurisprudenza
del TCA, non tutte le oscillazioni dellacifrad'affari giustificano la concessione
dell'indennita per lavoro ridotto. Nondimeno nellamisurain cui ladiminuzione della cifra
d'affari raggiunge o superail 25% rispetto alla media del quadriennio precedente non puo
pil essere considerata una fluttuazione normale dell'attivitaimprenditoriale, per cui non
rientra pit nel normale rischio aziendale (cfr. STCA del 21 marzo 2005 nella causa R.A.
SA, 38.2004.63; STCA dell’ 8 marzo 2005 nellacausa C. SA, 38.2004.95; STCA dell’ 11
maggio 2004 nella causa H. Sagl, 38.2004.19; STCA del 26 gennaio 2004 nella causalL.
SA, 38.2003.50; STCA del 24 marzo 2003 nella causa A.P. SA, 38 2002.183; STCA del 18
ottobre 2002 nella causa C.S.P. SA, 38.2002.95; STCA del 17 giugno 2002 nella causa F.
SA, 38.2001.231; STCA del 27 settembre 2001 nellacausa C.C.L. SA, 38.2001.125; STCA
del 31 luglio 2001 nella causa F.SA, 38.2000.310; STCA del 24 luglio 2000 nella causa
R.G. SA, 38.2000.22; STCA del 4 gennaio 2000 nella causal. P. Sagl, 38.1999.178; STCA
17 marzo 1999 nellacausa T.N. SA, 38.1998.319; STCA del 23 novembre 1998 nella causa
A. C. SA, 38.1998.134; STCA del 10 novembre 1998 nella causa M., 38.1998.172; STCA
del 17 agosto 1998 nella causa M. SA, 38.1997.327; STCA 9 marzo 1998 nellacausaT.
SA, 38.1997.139; STCA 2 settembre 1997 nellacausa S., 38.1997.48; STCA 11 agosto
1997 nellacausaR., 38.1997.24; STCA 4 giugno 1997 nella causa P., 38.1996.282; STCA
10 settembre 1996 nellacausa M.F. SA, 38.1996.53). 2.5. Nel caso concreto in sede di
ricorso la ditta ha sottolineato che quali concause che I’ hanno indotta ad introdurre il lavoro
ridotto vi sono state una straordinaria riduzione delle ordinazioni accompagnate da un
eccezionale incremento dei costi dellamateria prima (cfr. doc. 1). Laditta hainoltre
sostenuto che per poter confrontare le cifre d’ affari dei singoli periodi occorre ponderarle in
considerazione dell’ eccezionale incidenza dei costi della materia prima sul costo del
prodotto finito. Ladittaricorrente fa parte di una dei produttori di lastrein
policarbonato ( ) cui fanno partei piu grossi produttori europel e
del bacino mediterraneo. Dal doc. C emerge che dai dati concernenti I’ eriferiti
al prodotto risulta che la quota rispetto a “Total Merchant Market” negli
ultimi anni e sempre progredita passando dal 16% nel 2001 a 17% negli anni dal 2002 al
2004 e a 18% nel 2005. Per contro, per i periodi da gennaio a marzo degli anni 2004 e




2005, le tonnellate vendute dalla ditta ricorrente per |0 stesso dato aggregato (“ Total
Merchant Market”) sono diminuite: 1'956 nel 2004 contro 1’549 nel 2005 pari ad una
flessione di circail 20%. Una simile contrazione I’ ha avuta anche I’ il cui dato
circale tonnellate vendute € passato da 10'410 nel 2004 a 8'783 nel 2005 pari auna
flessionedi circail 15,5%. Dal doc. E s evince inoltre che unafluttuazione dell’ incidenza
del costo della materia prima sul fatturato complessivo € usuale per laditta. Infatti, nel 2003
I’ oscillazione annua si € mossa all’interno di una forchetta tra un massimo di 69,29 e un
minimo di 52.23 e nel 2004 traun massimo di 81,18 e un minimo di 39,62. Nei primi
cingue mesi dell’anno 2005 lafluttuazione si € mossainvece tra un massimo di 72,69 e un
minimo di 57,09. Tenuto conto della sua usuale fluttuazione e ritenuto che il costo delle
materie prime & necessariamente sempre considerato nella fissazione del prezzo di vendita,
guesto Tribunale ritiene che le cifre d’ affari conseguite dalla dittanel singoli periodi
possono dunque essere paragonate tradi loro senzala necessita di estrapolare un fattore di
ponderazione come auspicato dalla ditta ricorrente. Per il periodo da giugno a agosto 2005
laditta ha previsto unacifrad’ affari di fr. 11'500'000.00 (cfr. doc. 3 € 5). Al riguardo, vista
laprevisione di fr. 13'200'000.00 indicata nel preannuncio di lavoro ridotto (cfr. doc. 9 e
7/A), in sede di ricorso la ditta ha precisato che “(...) in un primo momento avevamo
indicato le originarie previsioni di fatturazione dell’ intero gruppo (parte produttiva e parte
commerciale), primadell’inizio della sfavorevole congiuntura. (...).” (cfr. doc. I, pag. 8,
punto 4). Con il preannuncio di lavoro ridotto la ditta ha pure indicato le seguenti cifre

d affari per il periodo da giugno a agosto: 2001 fr. 13'549'217.00
2002 fr. 14'093'172.00 2003 fr. 12'827'977.00
2004 fr. 16'661'186.00 (cfr. doc. 9). In sede di opposizione la ditta ha

indicato che lacifrad affari per il periodo da giugno a agosto 2004 ¢é stata di fr.
14'299'583.00 (cfr. doc. 3). Con il proprio ricorso, laditta hafornito invece i seguenti dati
per il periodo da giugno a agosto per gli anni 2003 e 2004: 2003 fr.
10'911'000.00 2004 fr. 14'178'000.00 (cfr. doc. E). Ora, anche
nell’ipotesi piu favorevole aladitta e meglio, consideratala media piu alta della cifra

d affari conseguita dalla dittanel periodo da giugno a agosto pari afr. 14'282'888.00
([13'549'217.00 + fr. 14'093'172.00 + fr. 12'827'977.00 + fr. 16'661'186.00] : 4 = fr.
14'282'888.00; cfr. doc. 9) eritenutala previsione di unacifrad affari pari afr.
11'500'000.00 nel medesimo periodo del 2005, laflessione della cifrad’ affari rispetto alla
media del medesimo periodo nel quadriennio precedente & del 19.49%. Come visto,
secondo la giurisprudenza, una flessione della cifrad’ affari del 19.49% rientranel normale
rischio aziendale del datore di lavoro (cfr. consid. 2.4) per cui nel caso concreto la perdita di
lavoro non € computabile. 2.6. Secondo il TCA questa soluzione si giustifica peraltro
anche se si considerano i motivi addotti dall'azienda per introdurre il lavoro ridotto
(interruzione della crescita economica mondiale e europea; incremento delle materie prime
con conseguente aumento dei prezzi finali; economia stagnante; problemi valutari [cfr. doc.
9/C] e la sospensione rispettivamente la posticipazione di alcuni grossi ordini programmeati
e pianificati [cfr. doc. 7]). Infatti, considerata la congiuntura economica, le difficolta
enunciate dalla ditta configurano delle circostanze che possono colpire qualsiasi altra
impresa nella situazione della ditta ricorrente (cfr. consid. 2.3). Questo vale a maggior

ragione se s considera che, come visto sopra, anche I’ dei produttori di lastrein
policarbonato ( ), nel periodo da gennaio a marzo 2005, ha subito,
per il prodotto , una diminuzione nella vendita pari acircail 15, 5%

allorquando laflessione subita dalla dittaricorrente si attestava a circail 20%. Dél resto,



anche ammettendo che, come asserito dalla ditta nel suo ricorso (cfr. doc. | e D), il fatturato
del mese di giugno 2005 in realta é stato di fr. 2'719'000.-- contro i previsti fr. 4'150'000.--,
guesta evenienza non basterebbe per poter riconoscere il diritto alle indennita per lavoro
ridotto neanche per questo periodo. Infatti, una fluttuazione dell’incidenza del costo della
materia primasul fatturato complessivo € usuale per laditta. Inoltre le circostanzein cui si €
venuta atrovare sono le stesse con le quali anche le altre aziende operanti nel settore della
dittaricorrente si sono trovate confrontate. Non a caso, esaminando i dati sulla vendita del

prodotto nei primi tre mesi del 2005, s rilevache anchel’ dei
produttori di lastre in policarbonato ha subito una flessione della analoga a

guella subitadalla dittaricorrente. E' dungue aragione che la Sezione del lavoro si €
opposta a preannuncio di lavoro ridotto inoltrato dalla dittail 13 maggio 2005. 2.7. |l
TCA rilevainoltre che, per quanto riguardai 13 dipendenti ai quali la ditta ha dovuto
rinunciare con lafine del mese di giugno 2005 (cfr. doc. I, punto 1), il diritto alle indennita
per lavoro ridotto va escluso gia sullabase dell’ art. 31 cpv. 1 lett. c LADI secondo il quale
il lavoratore non hadiritto alle indennita per lavoro ridotto seil rapporto di lavoro é stato
disdetto. A questo proposito il TFA in una sentenza del 31 ottobre 1996 nella causa M.,
citatain RDAT 11-1997, N. 65, pag. 234, ha, in particolare, sottolineato: " Questa norma
persegue lo scopo di assicurare cheil datore di lavoro non abbia ad addossare
all'assicurazione contro la disoccupazione il pagamento di salari duranteil termine di
disdetta e che lariduzione del lavoro serva effettivamente a mantenere impieghi (cfr.

M essaggio concernente una nuova legge federal e sull'assi curazione obbligatoria contro la
disoccupazione e I'indennita per insolvenza del 2 luglio 1980, FF 1980 |11 530). Quando
inveceil rapporto lavorativo é stato rescisso, un valido motivo perché il tempo normale di
lavoro siaridotto non sussiste (cfr. art. 324 CO; DLA 1985 no. 9 pag. 34 consid. 1). In
effetti, un lavoratore accetterain viadi principio unariduzione del tempo di lavoro per
poter conservare il suo impiego, |'assicurazione contro la disoccupazione avendo per
missione di compensare in parte (art. 34 cpv. 1 LADI), mediante un'appropriataindennita, il
sacrificio cui egli deve consentire. Quando invece la disdetta del rapporto di lavoro é stata
notificata, il lavoratore non ha piu motivo per accettare unariduzione del tempo normale di
lavoro e puo prevalersi, se del caso, dell'art. 324 CO per ottenere, duranteil periodo di
disdetta, il versamento integrale del salario. Ne discende che il diritto al'indennita per
lavoro ridotto cessa a contare dalla data di notifica della disdetta del rapporto lavorativo
(sentenzainedita 30 luglio 1985 inre U., C 145/84). | motivi che hanno condotto alla
rescissione del rapporto di lavoro (disdetta precauzionale con possibilitadi riassunzionein
caso di miglioramento dell'andamento degli affari) sono irrilevanti, in quanto, secondo il
chiaro tenore dell'art. 31 cpv. 1 lett. c LADI, ogni disdetta determinala perditadel diritto
al'indennita per lavoro ridotto." In linea generale, dunque, se il rapporto di lavoro é stato
disdetto non e dato un diritto all'indennita per lavoro ridotto (vedi pure Nussbaumer,
Arbeitslosenversicherung, in: Schwelzerisches Bundesverwaltungsrecht [SBVR], Soziae
Sicherheit, ciframarginale 385, pag. 148 e Gerhards, Kommentar zum
Arbeitslosenversichgerungsgesetz (AVI1G), Berna 1987, Vol 1, pag. 404-406) . Circale
problematiche contrattuali connesse all'introduzione del lavoro ridotto (ad esempio
Unbedingter Anderungsvertrag, Bedingter Anderungsvertrag e Verzichtstheorie; cfr.
Gerhards, op. cit., pag. 385-388). 2.8. Nel proprio ricorso la dittaricorrente ha chiesto di
poter essere sentita: “(...) A questo proposito, il firmatario della presente, chiede di poter
illustrare a questo lodevole Tribunale le cifre ei dati, con un’analis del conto economico
mese per mese negli ultimi anni, soprattutto se il Giudice dovesse disporre un



approfondimento dell’istruttoria. (...).” (cfr. doc. I, pag. 9). Il TCA rilevainnanzitutto che
I'audizione richiesta pud essere rifiutata senza per questo ledere il diritto d' essere sentito,
sancito dagli art. 29 cpv. 2 Costituzione federale e 6 n. 1 CEDU, del ricorrente. Infatti,
secondo la giurisprudenza federale, I’ obbligo di organizzare un dibattimento pubblico ai
sens dell’art. 6 n. 1 CEDU presuppone unarichiesta chiara e inequivocabile di una parte;
semplici domande di assunzione di prove, come ad esempio istanze di audizione personale
o di interrogatorio di parti o di testimoni, oppure richieste di sopralluogo, non bastano per
creare un simile obbligo (cfr. STFA del 31 agosto 2004 nella causa G., C 7/03; STFA del 27
febbraio 2004 nellacausaB., C 106/02; DTF 122V 47 e DTF 124 V 90, consid. 6, pag. 94
cherinviaalaDTF 122V 47). Il TFA hapure stabilito cheil rifiuto di differire un'udienza
pubblica fondato su motivi obiettivi non € in contrasto coniil diritto federale e, in
particolare, con I'art. 6 n. 1 CEDU (cfr. DTF 127 V 491). Inoltre, conformemente ala
costante giurisprudenza, qualoral’istruttoria da effettuare d’ ufficio conduca
I”amministrazione o il giudice, in base ad un apprezzamento coscienzioso delle prove, ala
convinzione che la probabilita di determinati fatti deve essere considerata predominante e
che altri provvedimenti probatori non potrebbero modificareil risultato, si rinunceraad
assumere altre prove (apprezzamento anticipato delle prove; Kolz/Haner,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, pag. 47, no. 63; Gygi,
Bundesverwaltungs-rechtspflege, Il1aed., pag. 274; Kummer, Grundriss des
Zivilprozessrechts, 4aed., pag. 135; Scartazzini, Les rapports de causalité dans |e droit
suisse de la sécurité sociale, tesi Ginevra 1991, pag. 63; cfr. pure SVR 2003 1V Nr. 1 pag. 1;
STFA dell’ 11 ottobre 2004 nellacausaT., H 180/03, consid. 3.1.1; STFA del 5 giugno 2003
nellacausaC. e G., H 268/01 e H 269/01, consid. 5; STFA del 13 maggio 2003 nella causa
T. SA, H 218/01, consid. 4; STFA del 28 aprile 2003 nellacausaP. e M., H 208/00 e H
209/00, consid. 6.3; STFA del 5 marzo 2003 nellacausa G., H 411/01, consid, 4.1; STFA
del 15 novembre 2002 nella causaR., H 177/01; STFA dell'8 ottobre 2002 nella causa C., |
673/00; STFA del 23 luglio 2002 nellacausaG.; G.; G., H 170/01; STFA del 4 febbraio
2002 nellacausa C., H 194/01; STFA del 29 gennaio 2002 nellacausaR. e R., H 220/00;
STFA del 26 novembre 2001 nella causaR., U 257/01; STFA del 28 giugno 2001 nella
causaR.G., | 11/01; STFA del 13 novembre 2000 nella causaF.S., H 238/98; DTF 124V
94; DTF 120 Ib 229 consid. 2b, DTF 119V 344 consid. 3c erinvii). Tale modo di procedere
non costituisce unaviolazione del diritto di essere sentito ai sensi dell’ art. 29 cpv. 2 Cost.
(cfr. SVR 2003 IV Nr. 1 pag. 1; SVR 2001 IV Nr. 10 pag. 28; DTF 124V 94; DTF 122V
162 consid. 1d, DTF 119V 344 consid. 3c erinvii). In concreto, larichiesta della ditta
ricorrente va respinta perché, considerate tutte le circostanze del caso concreto (e meglio,
visto che una fluttuazione dell’ incidenza del costo della materia prima sul fatturato
complessivo e usuale, ritenuto che le difficolta enunciate configurano delle circostanze che
possono colpire qualsias altraimpresa nella sua situazione e considerato che, paragonando
lavenditadi un determinato prodotto durante i primi tre mesi del 2005, un’ analoga
diminuzione delle vendite é stata accusata anche dall’ dei produttori di lastrein
policarbonato ), lasolaentita dellaflessione dellacifrad affari conseguitain
un determinato periodo non basta per poterle riconoscere il diritto alle indennita per lavoro
ridotto. In simili circostanze, visto tutto quanto precede, il TCA deve confermare la
decisione su opposizione impugnata.
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