TI_GERICHTE 36.2023.37 vom 5. Januar 2024

TI Tribunale d'appello, 2024-01-05, IT

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ti_gerichte 36.2023.37
FR: TI_GERICHTE 36.2023.37 du 5 janvier 2024

IT: TI_GERICHTE 36.2023.37 del 5 gennaio 2024

Erwagungen

E.4

in fine), vaindicato come I’ assicuratore possa pretendere di principio una partecipazione ai
costi procedurali dalui sostenuti a precise condizioni. In concreto CO 1, richiamando
genericamente le CGA in particolare a punto 7.3, domanda la condanna dell’ assicurato a
pagamento di spese amministrative complessive per CHF 100 (CHF 50 per sollecito e CHF
50 per spese di pratica). 7. Su questo specifico aspetto va rammentato qui come, nellaDTF
125V 276, I'dlora TFA (dal 1° gennaio 2007: TF) haricordato che pure sotto I'imperio
dellanuova LAMal un assicuratore contro le malattie puo esigere il pagamento in adeguata
misura delle spese di diffida cosi come di spese supplementari cagionate da mora
dell'assicurato a momento del versamento dei premi e della partecipazione ai costi, in
guanto tali spese (alle quali si sarebbe ovviato in caso di versamento tempestivo) siano
addebitabili a colpadell'interessato e le disposizioni generali sui diritti e gli obblighi degli
assicurati contemplino una regolamentazione al riguardo. Questo principio € stato inserito
nell'art. 105b cpv. 3 OAMal nellaversionein vigore fino a 31 dicembre 2011 (in
precedenza, fino a 31 luglio 2007 figurava nell'art. 90 cpv. 5 OAMal) e nell’ art. 105b cpv.
2 OAMal dal 1° gennaio 2012, secondo il quale se I'assicurato causa per propria colpa spese
che avrebbero potuto essere evitate con un pagamento tempestivo, |'assicuratore puo
riscuotere adeguate spese amministrative, se una misura siffatta é prevista dalle disposizioni
generali sui diritti e sugli obblighi dell'assicurato. 8. In concreto CO 1 si limitaacitarele
sue CGA (7.3) senza comunque produrle. La pretesa non puo essere ammessa. Nonostante
il giudice delegato abbiain piu occasioni invitato I’ assicuratore a produrre gli atti necessari
acomprovareil diritto a percepirei danari richiesti all’ assicurato, CO 1 non ha prodotto le
sue condizioni assicurative. Come gia avvenuto per larecente STCA 36.2023.5 del 2
ottobre 2023, occorre chiedersi, in concreto, quale siail ruolo del Giudicein queste
costellazioni, in altri termini come debba essere espletato il suo obbligo di constatare
d’ufficio i fatti, e cio in particolare alla presenza di un giuristainterno della Cassa che deve
essere considerato un esperto in materia. Come certamente noto al giuristadi CO 1 la
procedurain materia di assicurazioni sociali € retta dal principio inquisitorio (CR LPGA
Métral ad art. 61 n. 52 p. 743; STFA del
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esiste “ lorsgue le settlor utilise le trust de maniére artificielle; un tel trust n'est pas reconnu
en Suisse (art. 11 a. 1 CLHT), parce qu'il est inefficace selon le droit qui le régit (arrét
5A.436/2011 du 12 avril 2012 consid. 9.3.1 et 9.3.2)” . Secondo la giurisprudenzail trustee,
proprietario dei beni attribuiti al trust etitolare del conto bancario inerente agli averi, &
legittimato, ad esempio, aricorrere contro il sequestro del conto (decisioni TF
6B_1051/2018 del 19.12.2018 consid. 1.2.2.; 1B_21/2010 del 25.3.2010 consid. 2.2.), non
cosi invecei beneficiari del trust (decisione TF 1B_21/2010 del 25.3.2010 consid. 2.2.). In



ambito penaleil trustee deve essere reputato leso (art. 115 CPP) nel caso di reati interessanti
gli averi conferiti al trust (decisioni TF 1B_43/2021 del 28.7.2021 consid. 3.1,;
6B_306/2019 del 22.5.2019 consid. 3.2.; 6B_1051/2018 del 19.12.2018 consid. 1.2.2,;
A.M. Garbaski , op. cit., p. 128 s)). Per |’ art. 2 della Convenzione appena citata (RS
0.221.371) per trust s'intendono i rapporti giuridici istituiti da una persona, il disponente —
con atto travivi o mortis causa— qualora dei beni siano stati posti sotto il controllo di un
trustee nell’ interesse di un beneficiario o per un fine determinato. 1l trust € caratterizzato dai
seguenti elementi: 1. i beni in trust costituiscono una massa distinta e non sono parte del
patrimonio del trustee; 2. i beni in trust sono intestati al trustee o ad un’ altra persona per
conto del trustee; 3. il trustee e investito del potere e onerato dell’ obbligo, di cui deve
rendere conto, di anministrare, gestire o disporre dei beni in conformita alle disposizioni
del trust e secondo le norme imposte dalla legge al trustee. 1l fatto che il disponente
conservi alcuni diritti e facolta o cheil trustee abbia alcuni diritti in qualitadi beneficiario
non & necessariamente incompatibile con I’ esistenza di un trust. Allaluce di questa
definizione non si vede come, I’ istituzione di un trust, nel senso della giurisprudenza e della
dottrina citati, in concreto possa consentire al ricorrente di non essere soggetto fiscale,
assicurativo o civilein questo Paese di cui lui € ospite siccome cittadino straniero rispetto
allaSvizzera. RI 1 é soggetto allaLAMa come del resto |o sono, tranne ristrette eccezioni
legalmente previste trale quali il trust non rientra, tutti i cittadini domiciliati in questo
Cantone. L’ esistenza (che qui non occorre accertare) di un trust nulla muta nell’ obbligo di
RI 1 di versare adl’ assicuratore cui € affiliato i propri premi LAMal. 11. Per quanto attiene
alle spese esecutive CO 1 chiede, con la sua decisione resa su opposizione, di condannare
RI 1 a pagamento delle medesime per un importo di CHF 73.30. In merito va qui osservato,
al di ladel fatto che |’ assicuratore haritirato |’ esecuzione nei confronti del ricorrente, come
con sentenza K 114/03 del 22 luglio 2005 I'Alta Corte ha affermato: " All'assicurata, infine,
sono state poste a carico spese di diffida per CHF 20.- e spese esecutive per CHF 70.-, che
contesta. (...) L'assunzione delle spese esecutive viene invece disciplinata dall'art. 68 LEF,
secondo cui esse sono a carico del debitore, mail creditore e tenuto ad anticiparle. In
mancanzadi tale anticipazione, |'ufficio pud intanto sospendere I'atto esecutivo, dandone
avviso a creditore. Questi costi sono dovuti per legge e dal debitore, oltre all'importo posto
In esecuzione, nel caso in cui |'esecuzione abbia successo (RAMI 2003 no. KV 251 pag.
226 consid. 4 e giurisprudenza citata). Non essendo tuttavia oggetto della procedura di
rigetto dell'opposizione, sull'importo relativo a queste spese non € ammissibile pronunciare
il rigetto (sentenze del 26 agosto 2004 inre M., K 68/04, e del 18 giugno 2004 inreB., K
144/03).”. Le spese esecutive vere e proprie non formano dungue oggetto della sentenza di
rigetto, ma seguono le sorti dell'esecuzione per la quale é stato concesso il rigetto (STFA K
114/03 del 22 luglio 2005; STCA del 14 settembre 2004, 36.2004.79; RAMI 2003 KV 251
pag. 226 consid. 4; SZS 2001 pag. 568 consid. 5 con riferimenti; Panchaud/Caprez , La
mainlevée de I'opposition, § 164, pag. 414; K. Ammon/F. Walther , Grundriss des
Schuldbetreibungs- und Konkursrechts, 7aed., Berna 2003, pag. 114, 8 18 N 25: " Nicht
zuléssig wére dagegen ein auf die Betreibungskosten beschrénkter Rechtsvorschlag; denn
fur diese haftet der Schuldner von Gesetzes wegen (SchK G 68). Will er die

K ostenfestsetzung rigen, muss er das mit Beschwerde an die Aufsichtsbehérde tun (BGE
85111 128)" ). Non essendo dunque oggetto della procedura di rigetto dell'opposizione,
sull'importo relativo a queste spese non &€ ammissibile pronunciare il rigetto (STFA K
114/03 del 22 luglio 2005, STFA K 68/04 del 26 agosto 2004; STF K 144/03 del 18 giugno
2004). Per tale ragione queste spese non fanno correttamente parte del rigetto



dell'opposizione. La pretesa non puo quindi qui essere ammessa. |1 ritiro della procedura
esecutiva da parte dell’ assicuratore pendente causa non consente a questa Corte di
confermare (almeno in parte) come sarebbe invece stato il caso se |’ esecuzione non fosse
stataritirata, il rigetto dell’ opposizione previsto nella decisione resa su opposizione. 12.
Con ladecisione la Cassa ha chiesto il versamento di interessi di ritardo sui premi LAMal
non pagati da Rl 1 per tutto il 2022 e i primi due mesi del 2023. Gli interessi a 5% sono
chiesti a contare dal 22 luglio 2022 (anche per i premi successivi atale periodo), e questo
senzaunamotivazione. 13. Gli interessi sono dovuti quando |'assicurato € in ritardo con il
pagamento del premi, che di principio vanno pagati in anticipo e di regola mensilmente (art.
90 OAMal). Per I'art. 26 cpv. 1 LPGA i crediti di contributi dovuti o di contribuiti
indebitamente riscossi sottostanno rispettivamente ainteressi di mora o rimunerativi. 1
Consiglio federale puo prevedere eccezioni per importi esigui e termini di breve durata. 11
tasso per gli interessi di mora sui premi scaduti ai sensi dell'articolo 26 cpv. 1 LPGA édel
5% all'anno (art. 105a OAMal, art. 7 cpv. 1 OPGA). Inoltre, secondo l'art. 7 cpv. 2 OPGA,
I'interesse di mora € calcolato ogni mese sulle prestazioni spettanti a beneficiario sino alla
fine del mese precedente. 11 suo decorso iniziail primo giorno del mesein cui ne éinsorto il
diritto e cessa allafine del mesein cui e stato emesso I'ordine di pagamento. In specie, sui
premi LAMal da gennaio a dicembre 2022 fatturati mensilmente, gli interessi del 5%
sarebbero dunque dovuti dall'inizio della decorrenza di ogni mese e cio esclusivamente per i
premi del signor RI 1. Considerato comunque che, nella decisione contestata e nel suo PE,
la Cassa malati ha preteso gli interessi dal 22 luglio 2022, varitenuta tale data, peraltro piu
favorevole al'assicurato, per i mesi sino e compreso quello di luglio 2022. Per i mesi
successivi I interesse va determinato a contare dall’inizio del mesein cui il premio &
dovuto. In atri termini I’interesse del 5% sui premi da gennaio aluglio 2022 (CHF 308.45 x
7= CHF 2'159.15) iniziano a decorrere dal 22 luglio 2022 e cio sino a 31 luglio 2022. Dal
1° agosto 2022 I’'importo cu cui calcolare gli interessi va maggiorato del premio dovuto per
agosto (e da pagars anticipatamente), ossia CHF 2'467.60 sino al 31 agosto 2022, dal 1°
settembre 2022 I’ interesse e da calcolarsi su CHF 2'776.05, e cio sino a 30 settembre 2022.
Dal 1° ottobre 2022 I’ interesse al 5% e da calcolare su CHF 3'084.50, sino al 31 ottobre
2022. Da 1° novembre 2022 I’ interesse al 5% sara percepito su CHF 3'392.95 sino al 30
novembre 2022 e dal 1° dicembre 2022 sino a 31 dicembre 2022 |’ interesse sara dovuto su
CHF 3701.40. Dal 1° gennaio 2023 sara dovuto un interesse al 5% su CHF 4'068,40 sino a
31 gennaio 2023 e dal 1° febbraio € dovuto un interesse al 5% su CHF 4'435.40. Da quanto
precede il ricorso va parzialmente accolto senza carico di spese processuali alle parti
nonostante I’ agire poco attento di CO 1. L’ assicuratore € avvisato pro futuro ed invitato a
migliore diligenza. Non sono concesse ripetibili siccome RI 1, parzialmente vincente in
causa, hon e patrocinato.
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settembre 2001 nellacausa C., U 94/01; STFA del 31 maggio 2001 nellacausa C., | 83/01;
STFA del 13 marzo 2001 nellacausa P., U 429/00, SVR 1995 AHV Nr. 57 pag. 164 consid.
5a; AHI Praxis 1994 pag. 212; DTF 125V 195 consid. 2 con riferimenti). E dunque
compito del giudice chiarire dm ufficio in modo corretto e completo i fatti giuridicamente
rilevanti. Questo principio non e tuttavia assoluto ed incondizionato, matrovail suo
correlato nellm obbligo delle parti di collaborare (DTF 125 V 195 consid. 2 con riferimenti;
RAMI 1994 pag. 211; AHI Praxis pag. 212; DLA 1992 pag. 113;Meyer, m Die Rechtspflege
in der Sozialversicherungm in Basler Juristische Mitteilungen (BJM) 1989 pag. 12;Spira,

m L e contentieux des assurances sociales fédérales et |a procédure cantonalem in Recueil de



jurisprudence Neuchétel oise (RIN) 1984 pag. 16;Kurmann, m'Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege in erster Instanza in Luzerner Rechtsseminar 1986,
Sozialversicherungsrecht, Referat XI1, pagg. 5 segg.). Questo obbligo comprendein
particolare quello di motivare le pretese di cui le parti s avvalgono e quello di apportare,
nellamisurain cui puo essere ragionevolmente richiesto daloro, le prove dettate dalla
natura della vertenza o dai fatti invocati: in difetto di cio esse rischiano di dover sopportare
le conseguenze dellm assenza di prove (in questo senso CR LPGAMétralad art. 61 n. 53 e 54
p. 743; SVR 1995 AHV Nr. 57 pag. 164 consid. 5a; RAMI 1993 pagg. 158-159 consid. 3a;
DTF 117V 264 consid. 3b; SZS 1989 pag. 92; DTF 115V 113;Bestiin: "Relazioni tra
diritto civile e assicurazioni sociali”, Lugano 1993, pag. 1 seg.).Su questi aspetti, S vedain
particolare:Duc, Les assurances sociales en Suisse, Losanna 1995, pagg. 827-828 el ocher,
Grundriss des Sozialversicherungsrecht, Berna 1997, pagg. 339-341, laddove quest'ultimo
rileva che m besondere Bedeutung hat die Mitwirkungspflicht dann, wenn der Sachverhalt
ohne Mitwirkung der betroffenen Person gar nicht (weiter) erstellt werden kannm .

Métral(loc. cit., op. cit.), ribaditalarelativita del principio inquisitorio, ricordache il
giudice cantonale non parte da zero nellm accertamento dei fatti, mas fondasu di una
decisione (formale seguita da una decisione resa su opposizione) e si basa sul dossier, che
trovail fondamento giuridico nellaLPGA, trasmessogli dallm assicuratore sociale. Primadi
qualsiasi altramisuraistruttoriail giudice faraquindi riferimento al dossier

dellm assicuratore. Solo afronte di dubbi relativi ai fatti constateti nella decisione o se
confrontato con la necessita di completare questi fatti, con riferimento alla motivazione del
ricorso e del dossier dellm autorita convenuta (in questo senso: DTF 129 V 245 consid. 3.1.
€110V 40 consid. 44), provvedera a colmare le lacune. La dottrina (Métral, op. cit., n. 53)
ricorda come il dovere dm esaminare dm ufficio i fatti €, in questo contesto: m limité par celui
de la partie recourante dm alléguer les faits déterminants et de motiver son recoursm, ossiail
c.d. m Rugenprinzipm . Spetta al giudice una valutazione in questo senso, ossiaritenereil
dossier completo o procedere mediante accertamenti istruttori, soprattutto in m absence de
tout grief sur ce point dans |m acte de recoursm sempreMétral (op. cit., loc. cit.) rammenta
che:

Quindi il Tribunale delle assicurazioni deve esaminare |lafattispecie dm ufficio, senza essere
vincolata dai motivi invocati dalle parti, potendo ammettere o respingere un ricorso
indipendentemente dalle censure ricorsuali addotte o dalle ragioni considerate dalla Cassa
(cfr. anche STFA del 5 gennaio 1999 nellacausa M., inc. H 217/97 e conseguente STCA
del 27 gennaio 2005, inc. 30.2004.49, nelle quali malgrado i ricorrenti avessero rinunciato,
in ambito di condono, arivendicare la condizione dellm onere troppo grave, si € entrati nel
merito dellm impugnativa), e potendo accordare pit di quanto chiede Im assicurato. In questo
contesto, come noto, il giudice pud procedere, laddove necessario, ad accertamenti e cio,
sempre, con il concorso delle parti. Questo obbligo di collaborazione allmistruzione
consiste, anzitutto, nellm obbligo di produrre gli elementi probatori, prove necessarie ala
luce della natura del litigio e dei fatti invocati, con il corollario del m risque de supporter les
conséquences de |m absence de preuves , in questo senso anche DTF 125V 193.

Come rammenta la gia citata STFA K35/05 del 17 agosto 2005:
Nel medesimo giudizio Im Alta Corte ha poi specificato che:

Dm altro canto le spese amministrative non sarebbero state confermate allaluce del fatto che
RI 1 s étrovato confrontato con una pretesa shagliata da parte della Cassa.



L mimporto preteso non & ammesso.

In merito alletes del ricorrente occorre qui indicare come per trust si intenda un rapporto
giuridico secondo cui un disponente (settlor) conferisce beni patrimoniali ad un trustee
affinché li amministri nellm interesse di un beneficiario o per uno scopo determinato,
secondo quanto prevede il trust (decisioni emanate in altri ambiti del diritto e non in ambito
LAMal: TF 1B_43/2021 del 28.7.2021 consid. 3.1.; 6B_1051/2018 del 19.12.2018 consid.
1.2.2.; 5A_436/2011 del 12.4.2012 consid. 9.3.1.; DTF 14311 350 consid. 4.2.; decisione
TPF BB.2017.206 del 30.5.2018 consid. 3.3.2.; A.M.Garbaski, Le |ésé et la partie
plaignante dans |la jurisprudence récente du Tribunal fédéral, in SJ12017 Il p. 128) [cfr. art. 2
cpv. 1 della Convenzione relativa allalegge applicabile a trust ed al loro riconoscimento
(conclusa allm Aiain data 1.7.1985, in vigore dallm 1.7.2007), RS 0.221.371]. |l trust non ha
personalita giuridica e, dunque, qualitadi partein giudizio (decisioni TF 1B_43/2021 del
28.7.2021 consid. 3.1.; 6B_1051/2018 del 19.12.2018 consid. 1.2.2.; A.M.Garbaski, op. cit.,
p. 128). | beni del trust sono di proprieta del trustee, anche se costituiscono un
patrimonio distinto dagli averi del trustee (decisioni TF 1B_43/2021 del 28.7.2021 consid.
3.1,; 6B_1051/2018 del 19.12.2018 consid. 1.2.2.; 5A_436/2011 del 12.4.2012 consid.
9.3.1,; 1B_21/2010 del 25.3.2010 consid. 2.2.; DTF 143 11 350 consid. 4.2./4.3.;
A.M.Garbaski, op. cit., p. 128), riservata Imipotesi di un sham trust che, per laDTF 14311
350 consid.4.2. esiste mlorsque | e settlor utilise le trust de maniere artificielle; un tel trust
n'est pas reconnu en Suisse (art. 11 al. 1 CLHT), parce qu'il est inefficace selon le droit qui
le régit (arrét 5A.436/2011 du 12 avril 2012 consid.9.3.1 et 9.3.2)m . Secondo la
giurisprudenzail trustee, proprietario dei beni attribuiti a trust e titolare del conto bancario
inerente agli averi, € legittimato, ad esempio, aricorrere contro il sequestro del conto
(decisioni TF 6B_1051/2018 del 19.12.2018 consid. 1.2.2.; 1B_21/2010 del 25.3.2010
consid. 2.2.), non cosi invece i beneficiari del trust (decisione TF 1B_21/2010 del 25.3.2010
consid. 2.2.). In ambito penaleil trustee deve essere reputato leso (art. 115 CPP) nel caso di
reati interessanti gli averi conferiti a trust (decisioni TF 1B_43/2021 del 28.7.2021 consid.
3.1,; 6B_306/2019 del 22.5.2019 consid. 3.2.; 6B_1051/2018 del 19.12.2018 consid. 1.2.2.;
A.M.Garbaski, op. cit., p. 128 s.).

Per Im art. 2 della Convenzione appena citata (RS 0.221.371) per trust smintendono i
rapporti giuridici istituiti da una persona, il disponente m con atto travivi o mortis causam
gualoradei beni siano stati posti sotto il controllo di un trustee nellm interesse di un
beneficiario o per un fine determinato. Il trust é caratterizzato dai seguenti elementi:

1. i beni in trust costituiscono una massa distinta e non sono parte del patrimonio del
trustes;

2. i beni in trust sono intestati al trustee o ad unm altra persona per conto del trustee;

3. il trustee é investito del potere e onerato dellm obbligo, di cui deve rendere conto, di
amministrare, gestire o disporre dei beni in conformita alle disposizioni del trust e secondo
le norme imposte dallalegge a trustee.

Il fatto che il disponente conservi acuni diritti e facolta o cheil trustee abbia alcuni diritti in
qualita di beneficiario non & necessariamente incompatibile con Im esistenza di un trust.

Allaluce di questa definizione non si vede come, Imistituzione di un trust, nel senso della
giurisprudenza e della dottrina citati, in concreto possa consentire a ricorrente di non essere
soggetto fiscale, assicurativo o civile in questo Paese di cui lui € ospite siccome cittadino



straniero rispetto alla Svizzera.

RI 1 e soggetto allaLAMal come del resto |o sono, tranne ristrette eccezioni legalmente
previste trale quali il trust non rientra, tutti i cittadini domiciliati in questo Cantone.

L m esistenza (che qui non occorre accertare) di un trust nulla mutanellm obbligo di RI 1 di
versare allm assicuratore cui e affiliato i propri premi LAMal.

L e spese esecutive vere e proprie non formano dungue oggetto della sentenza di rigetto, ma
seguono le sorti dell'esecuzione per laquale é stato concesso il rigetto (STFA K 114/03 del
22 luglio 2005; STCA del 14 settembre 2004, 36.2004.79; RAMI 2003 KV 251 pag. 226
consid.4; SZS 2001 pag. 568 consid. 5 con riferimenti;Panchaud/Caprez, La mainlevée de
I'opposition, § 164, pag. 414;K. Ammon/F. Walther, Grundriss des Schul dbetreibungs- und
Konkursrechts, 7aed., Berna 2003, pag. 114, 8 18 N 25: "Nicht zul8ssig wére dagegen ein
auf die Betreibungskosten beschrénkter Rechtsvorschlag; denn fur diese haftet der
Schuldner von Gesetzes wegen (SchK G 68). Will er die K ostenfestsetzung riigen, muss er
das mit Beschwerde an die Aufsichtsbehérde tun (BGE 85 111 128)").Non essendo dunque
oggetto della procedura di rigetto dell'opposizione, sull'importo relativo a queste spese non
e ammissibile pronunciareil rigetto (STFA K 114/03 del 22 luglio 2005, STFA K 68/04 del
26 agosto 2004; STF K 144/03 del 18 giugno 2004).

Per tale ragione queste spese non fanno correttamente parte del rigetto dell'opposizione. La
pretesa non pud quindi qui essere ammessa.

1 ritiro della procedura esecutiva da parte dellm assicuratore pendente causa non consente a
guesta Corte di confermare (almeno in parte) come sarebbe invece stato il caso se

|m esecuzione non fosse stataritirata, il rigetto dellm opposizione previsto nella decisione
resa su opposizione.

In specie, sui premi LAMal da gennaio a dicembre 2022 fatturati mensilmente, gli interess
del 5% sarebbero dungue dovuti dall'inizio della decorrenza di ogni mese e cio
esclusivamente per i premi del signor RI 1. Considerato comunque che, nella decisione
contestata e nel suo PE, la Cassa malati ha preteso gli interessi dal 22 luglio 2022, va
ritenuta tale data, peraltro piu favorevole al'assicurato, per i mesi sino e compreso quello di
luglio 2022. Per i mesi successivi |minteresse va determinato a contare dallminizio del mese
incui il premio € dovuto. In atri termini Iminteresse del 5% sui premi da gennaio aluglio
2022 (CHF 308.45 x 7= CHF 2'159.15) iniziano a decorrere dal 22 luglio 2022 e cio sino a
31 luglio 2022. Dal 1° agosto 2022 |mimporto cu cui calcolare gli interessi va maggiorato
del premio dovuto per agosto (e da pagarsi anticipatamente), ossia CHF 2'467.60 sino a 31
agosto 2022, dal 1° settembre 2022 Im interesse & da calcolarsi su CHF 2m 776.05, e cio sino
al 30 settembre 2022. Dal 1° ottobre 2022 |m interesse al 5% e da calcolare su CHF
3'084.50, sino a 31 ottobre 2022. Dal 1° novembre 2022 |m interesse a 5% sara percepito
su CHF 3'392.95 sino a 30 novembre 2022 e dal 1° dicembre 2022 sino al 31 dicembre
2022 |m interesse sara dovuto su CHF 3'701.40. Da 1° gennaio 2023 sara dovuto un
interesse a 5% su CHF 4'068,40 sino a 31 gennaio 2023 e dal 1° febbraio e dovuto un
interesse a 5% su CHF 4'435.40.

Da quanto precede il ricorso va parzialmente accolto senza carico di spese processuali alle
parti nonostante |m agire poco attento di CO 1. Lm assicuratore € avvisato pro futuro ed
invitato a migliore diligenza. Non sono concesse ripetibili siccome RI 1, parzialmente
vincente in causa, non € patrocinato.
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