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Regeste

Assicurato non ha pagato i premi LAMal acausadi difficolta finanziarie non dipendenti da
sua volonta. Ha riconosciuto di esserne debitore, percio la Cassa malati eralegittimata ad
avviare la procedura esecutiva volta a recuperare gli arretrati. Interessi dovuti, spese pure,
ma ridotte

Erwagungen

E.6

pag. 374). L'audizione delle parti, che costituisce un aspetto del diritto di essere sentito, non
€ necessaria nella procedura d'istruzione che precede I'emanazione di decisioni impugnabili
mediante opposizione. La LPGA contiene a questo proposito una regolamentazione
esaustiva( DTF 132V 368 consid. 6). Con sentenza 9C_694/2008 del 7 ottobre 2009 il
Tribunale federale ha stabilito che: " 3.2 Ora, € pacifico cheil ricorrente ha avuto modo di
fare valere la sua posizione e pertanto di esprimersi quantomeno nell’ ambito della
procedura di opposizione. In questo modo, il diritto di essere sentito e stato salvaguardato.
Resta tutt’al piu daesaminare seil ricorrente poteva pretendere di essere sentito oralmente
in sede amministrativa. 3.3 Sennonché, |’ art. 29 cpv. 2 Cost. non conferisce il diritto di
essere sentito oralmente, bensi limitala garanzia ala possibilita di prendere posizione per
Iscritto, a meno che una norma non preveda espressamente il diritto aun’audizione orale
(sentenza del Tribunale federale delle assicurazioni C 128/04 de 20 settembre 2005, in:
SVR 2006 A1V no. 5 pag. 15, consid. 1.2 con riferimenti). Ora, nél’art. 42 LPGA, nélaPA,
né tanto meno la LAV S prescrivono espressamente un simile diritto (cfr. del resto sentenza
citata C 128/04, ibidem). Insieme alla Corte cantonale si puo pertanto concludere che

I’ assicurato ha gia avuto modo di esprimersi sufficientemente sulla vertenzain sede
amministrativa. E comungue, anche a prescindere da queste considerazioni, il primo giudice
ha giustamente ricordato che il ricorrente hain ogni caso avuto la possibilitadi (ri)proporre
le sue argomentazioni dinanzi a un’ autoritagiudiziaria, qualeil Tribunale cantonale delle
assicurazioni, dotata di pieno potere cognitivo. In tali condizioni, non vi & spazio per
ammettere unaviolazione del diritto di essere sentito.”. Varammentato che unaviolazione
del diritto di essere sentito e sanabile se l'interessato hala possibilita di esprimersi dinanzi a
un'autorita di ricorso che gode del pieno potere di esame sui fatti e sul diritto ( STF
8C_482/2018 del 26 novembre 2018 consid. 4.4.2; DTF 1351 279 consid. 2.6.1; DTF 124
V 180 consid. 4a). Cio éil caso laddove |'assicurato h a potuto comprendere la portata della
decisione formale e impugnare la successiva decisione su opposizione, confrontarsi con il
suo contenuto e proporre le sue censure, facendo valere le sue ragioni innanzi ad un'autorita
giudiziaria che gode del pieno potere cognitivo ( DTF 1331 201 consid. 2.2) . || TCA
disponein effetti di un pieno potere di esamein tal senso (STF 8C_923/2011 del 28 giugno
2012, consid. 2.3) e, in applicazione del principio inquisitorio, pud assumere le prove che



ritiene necessarie per il chiarimento dellafattispecie (art. 61 lett. c LPGA). Come ricordato
dalla STF 8C_482/2018 del 26 novembre 2018 consid. 4.4.2, laprassi ha stabilito anche che
S puo prescindere da un rinvio della causa all'autorita precedente persino in caso di grave
violazione del diritto di essere sentito: unatale eventualita si realizza se la cassazione della
decisione viziata comporterebbe un inutile formalismo e in definitiva una tale soluzione
condurrebbe aritardi superflui, i quali non sarebbero compatibili con I’ (equivalente)
interesse della parte onerata di essere sentita nell'ambito di una celere trattazione della
proceduradi merito (DTF 142 11 218 consid. 2.8.1; DTF 133 1 201 consid. 2.2; sentenza
8C_842/2016 del 18 maggio 2017 consid. 3.1 con riferimenti). Giova comunque ricordare
cheil principio di celerita (art. 52 cpv. 2 e 61 lett. aLPGA), caposaldo della procedura delle
assicurazioni sociali, non & preminente e tale da porre in secondo piano il diritto di essere
sentito el'obbligo di chiarirei fatti con lanecessaria diligenza (STF 8C_433/2018 del 14
agosto 2018 consid. 5.1 e STF 8C_210/ 2013 del 10 luglio 2013 consid. 3.2.1 con
riferimenti). 3. Nell'evenienza concreta, con I'opposizione |'assicurato ha chiesto alla Cassa
malati un incontro per potere esporrei gravi motivi che I'hanno portato a non potere pagare
i premi LAMal per i quali e stato escusso (doc. 18) eil 24 febbraio 2021 (doc. 19) essa gli
harisposto che" In questo periodo di restrizioni dovute alla pandemia covid-19 non &
possibile fissare appuntamenti per incontrarei clienti. ". Lo stesso giorno, I'assicurato ha
contattato telefonicamente CO 1 e dall'annotazione interna agli atti (doc. 20) risulta quanto
segue: " Cliente chiama, avendo visto lamiatelefonata di ieri, mi informa della situazione.
Lui € amministratore delegato di una societain Svizzeradi 8 anni. Hanno una causa penale
in corso dovuta alaloro fiduciaria, laquale ha coinvoltoi clienti in questa procedura. A
seguito di questo hanno perso grossi clienti ed il covid hafatto il resto. Visto conil cliente
lasituazione ed informato di cosa pagare per evitare ulteriori esecuzioni. Mi richiama entro
il
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[l 1° gennaio 2021 e entratain vigore unamodificadella LPGA. L'art. 61 lett. a LPGA
prevede ora unicamente che la procedura deve essere semplice, rapida e, di regola pubblica.
Dallamedesimadata € entrato in vigore I'art. 61 lett. f bis LPGA, secondo cui in caso di
controversie relative a prestazioni, la procedura e soggetta a spese se la singolalegge
interessata |o prevede; se la singolalegge non lo prevedeil tribunale pud imporre spese
processuali alla parte che ha un comportamento temerario o sconsiderato. La procedura é
pertanto di principio onerosa se concerne lafissazione dei contributi (cfr. Messaggio
concernente lamodifica dellalegge federae sulla parte generale del diritto delle
assicurazioni sociali, FF 2018, pag. 1303 e seguenti, pag. 1334: “ Lamozione Gruppo UDC
09.3406 chiede che venga abolito il principio della gratuita delle procedure di ricorso
davanti ai tribunali cantonali nell'ambito delle assicurazioni sociali. L'indicazione secondo
cui la procedura e gratuita va pertanto soppressa (art. 61 lett. a D-LPGA). Saranno cosi
applicabili le disposizioni del diritto cantonale relative alle spese di procedura. Per quanto
riguardainvece le controversie relative a prestazioni, lalettera fbis contempla |'addebito di
spese soltanto nel caso in cui lasingolalegge lo preveda. Nell'assicurazione invalidita una
tale regolamentazione e giain vigore dal 1° luglio 2006 (art. 69 cpv. 1bisLAI) " ). In
concreto il ricorso ha per oggetto lafissazione di contributi sotto formadi premi assicurativi
LAMal, percio la procedura e onerosa ed € quindi applicabile I'art. 29 cpv. 4 Lptca, secondo
cui latassadi giustizia, quando e dovuta, é fissatatra 200 e 1'000 franchi. Allaluce
dell'esito del gravame, la stessa varipartitatrail ricorrente e |'assicuratore, parzialmente
soccombente.



E. 103

L 'assunzione delle spese esecutive viene invece disciplinata dall'art. 68 LEF, secondo culi
esse sono acarico del debitore, mail creditore € tenuto ad anticiparle. In mancanza di tale
anticipazione, |'ufficio puo intanto sospendere |'atto esecutivo, dandone avviso a creditore.
Questi costi sono dovuti per legge e dal debitore, oltre all'importo posto in esecuzione, nel
caso in cui I'esecuzione abbia successo (RAMI 2003 no. KV 251 pag. 226 consid. 4 e
giurisprudenza citata). Non essendo tuttavia oggetto della procedura di rigetto
dell'opposizione, sull'importo relativo a queste spese non € ammissibile pronunciare il
rigetto (sentenze del 26 agosto 2004 inre M., K 68/04, edel 18 giugno 2004 inreB., K
144/03).”. Le spese esecutive vere e proprie non formano dungue oggetto della sentenza di
rigetto, ma seguono le sorti dell'esecuzione per la quale e stato concesso il rigetto (STFA K
114/03 del 22 luglio 2005; STCA del 14 settembre 2004, 36.2004.79; RAMI 2003 KV 251
pag. 226 consid. 4; SZS 2001 pag. 568 consid. 5 con riferimenti; Panchaud/Caprez , La
mainleveée de I'opposition, § 164, pag. 414 ; K. Ammon / F. Walther , Grundriss des
Schuldbetreibungs- und Konkursrechts, 7a ed., Berna 2003, pag. 114, 8 18 N 25: " Nicht
zuléssig wére dagegen ein auf die Betreibungskosten beschrénkter Rechtsvorschlag; denn
flr diese haftet der Schuldner von Gesetzes wegen (SchKG 68). Will er die

K ostenfestsetzung riigen, muss er das mit Beschwerde an die Aufsichtsbehérde tun (BGE
85111 128) " ). Non essendo dunque oggetto della procedura di rigetto dell'opposizione,
sull'importo relativo a queste spese non € ammissibile pronunciareil rigetto ( STFA K
114/03 del 22 luglio 2005, STFA K 68/04 del 26 agosto 2004; STF K 144/03 del 18 giugno
2004). Per cui gueste spese non fanno correttamente parte del rigetto dell'opposizione, ma
rimangono a carico del debitore escusso. 9. Allaluce di quanto esposto la decisione su
opposizione impugnata deve essere riformata e il ricorso va parzia mente accolto.

L'opposizione a precetto esecutivo n. del 22 dicembre 2020 emesso
dall'Ufficio di esecuzione di erigettatain via definitiva per I'importo di Fr.

881,55, oltre alle spese di diffidadi Fr. 120.- e agli interessi di mora del 5%. All'assicurato,
benché parzialmente vincente in causa, Siccome non patrocinato Non vanno riconosciute
ripetibili.
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