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Regeste

Domanda di sussidio tardiva. Spedizione nel periodo Natalizio. Versione dell'assicurato
secondo cui |'imbucazione é antecedente a fine 2006. Timbro postale del 2 gennaio 2007.
Presunzione di correttezza del timbro postale. Tardivita accertata.

Erwagungen
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Per I'art. 45 cpv. 1 RLCAMaA, I'lstituto delle assicurazioni sociali stabiliscei termini di
presentazione dell'istanza, tenuto conto che di regola: "a) per gli assicurati tassati in via
ordinarial’istanza e presentata nel corso dell’ anno che precede la corresponsione del
sussidio; b) per gli assicurati tassati allafonte |’ istanza € presentatanel corso dell’ anno
medesimo per il quale s richiedeil sussidio; ¢) gli assicurati che si stabiliscono nel
Cantone ad anno inoltrato, possono avanzare |’ istanza nel corso dell’ anno stesso per cui si
richiedeil sussidio; d) gli assicurati che nel corso dell’ anno, per mutate condizioni di red-
dito (tassazione intermedia 0 d’inizio di assoggettamento, o per le situazioni di cui all’ art.
67), ritenessero di rientrare nel diritto al sussidio, possono presentare istanza nel corso
dell’anno stesso.” 1l cpv. 2 prevede che per cas particolari e per ragioni comprovate,

I'l stituto delle assicurazioni sociali puo ritenere anche istanze che giungessero fuori dei
termini stabiliti per I'inoltro dellarichiesta. Coniil 1. gennaio 2005 € entratain vigore una
modificadel citato art. 28 LCAMal, nel senso che lalegge — e non piu il regolamento - a
cpv. 2 prevede ora che per gli assicurati tassati in via ordinaria, I’ istanza € presentata entro
lafine dell’ anno che precede I’ anno di competenza. Al cpv. 3 (vecchio cpv. 2) figuracheil
regolamento determinale modalita di presentazione dell’istanza e il contenuto della stessa.
Nel Messaggio n. 5589 del 15 ottobre 2004, a proposito dellamodificadell’ art. 28 cpv. 2 e
3dellaLCAMaA, entratain vigoreil 1. gennaio 2005, il Consiglio di Stato aveva
rammentato che: " (...) | sussidi individuali devono essere richiesti entro il 31 dicembre
dell’ anno che precede quello di riferimento: il Regolamento contemplagiai casi per i quali
einvece giustificatala presentazione dell’ istanza nel corso dell’anno di competenza del
sussidio. Si tratta sostanzialmente degli assicurati tassati allafonte, oppure delle situazioni
incui il 31 dicembre dell’ anno che precede la competenza del sussidio |’ assicurato non
dispone dei dati fiscali consolidati di riferimento, e infine degli assicurati che nel corso
dell’anno di competenza subiscono cambiamenti importanti nellaloro situazione economica
(cio cherisponde al dettato imperativo dellaLAMal —art. 65 cpv. 3—inbasea qualei
Cantoni, nell’ esame delle condizioni per |’ ottenimento del sussidio, devono considerare le
circostanze economiche e familiari piu recenti). (...).” . Giustal'art. 53 LCAMal -
implicitamente invocato dal ricorrente -, il diritto a beneficio di un sussidio nellaforma
retroattiva decade dopo cinque anni a partire dall'anno in cui tale diritto si verifica
Costituisce eccezione |'applicazione del sussidio retroattivo nell'ambito delle procedure di



revisione delle prestazioni complementari AVS/AL. |l sussidio retroattivo € oggetto di
richiesta scritta da parte dell'assicurato all'istanza designata dal Consiglio di Stato e deve
specificare le motivazioni del ritardo (riservato I'art. 53 cpv. 2). Le domande di sussidio
retroattivo sono accolte solo se suffragate da motivazioni particolari e fondate (art. 55
LCAMal). Lanegligenza a giustificazione del mancato rispetto dei termini stabiliti dal
regolamento non & considerata motivo valido per il riconoscimento del sussidio nellaforma
retroattiva (art. 55 cpv. 3). Il Messaggio relativo al'introduzione dellaLCAMal, circal'art.
55, apag. 59, precisache: " (...) Il riconoscimento di sussidi retroattivi pud essere concesso
guando I'assicurato fa valere ragioni oggettive e fondate circai motivi per cui non e riuscito
aprodurre I'istanza in forma tempestiva. Relativamente alla fattispecie, al'autorita
amministrativa competente e riconosciuto un margine di ponderazione nell'esame delleri-
chieste. La pura e semplice negligenza nell'inoltro dell'istanza di sussidio nei termini
stabiliti non & comungue considerata motivo valido per il riconoscimento di un sussidio
nellaformaretroattiva. (...).". 6. Nel caso in esame, il ricorrente sostiene di aver fatto
inviare dasuafiglialarichiesta durante le festivita natalizie. La spedizione sarebbe
avvenuta nel periodo tra Natale e Capodanno, dunque di per sé entro il 31 dicembre 2006.
Secondo quanto riferito verbalmente al Tribunale la persona che haimbucato I'invio erada
solain quell'occasione e non € in grado di indicare prove (testi) a suffragio. Non potendo
essere dimostrata la data esatta dell'invio, fa stato, come da ampiamente consolidata
giurisprudenza del Tribunale federale (DTF 82 I11 101 del 5 novembre 1956, confermatain
numerose occasioni ed ancorain DTF 124V 372 del 27 novembre 1998), il timbro postale
sullabusta, chein concreto e del 2 gennaio 2007. Pertanto la richiesta va purtroppo consi-
deratatardiva. In virtu del citato art. 45 cpv. 1 lett. aRLCAMal, | ' istanza va presentata nel
corso dell * anno che precede la corresponsione del sussidio. L ' assicurato, beneficiario di
un permesso di domicilio C, etassato in via ordinaria. Pertanto, larichiestainoltrata nel
2007 e di per sétardiva. Essa doveva essere presentata entro lafine dell ' anno che precede |
"anno di competenza (2007), ovvero entro il 31 dicembre 2006. Nemmeno torna utile | " art.
45 cpv. 1 lett. d RLCAMal, poichéil ricorrente né chiede né dimostra che nell ' anno del
sussidio siaintervenuta una diminuzione del suoi redditi. Non vanno pertanto accertati
autonomamente i redditi del 2007 in virtu dell * art. 67 RLCAMal, acui il citato art. 45
rinvia. Allaluce di queste considerazioni, occorre verificare seil ritardo nell’ inoltro della
domanda siascusabile. 7. A normadell’art. 45 cpv. 2 RLCAMal, per casi particolari e per
ragioni comprovate, |'lstituto delle assicurazioni sociali puo ritenere anche istanze che
giungessero fuori dei termini stabiliti per I'inoltro dellarichiesta. Questo TCA hagia
considerato che un ritardo di oltre 1 anno afronte di un ' importante malattia dello stesso
assicurato non poteva essere considerato fatto giustificativo sufficiente (S TCA 24 aprile
2002 nella causa J., inc. 36.2002.5), cosi come non ha considerato quale motivo sufficiente
I’ assenza di conoscenza della possibilitadi chiedereil sussidio da parte di due coniugi
confederati appenagiunti in Ticino (S TCA
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dicembre 2002 nella causaD., inc. 36.2002.119). Nemmeno l'informazione errata da parte
dell'assicuratore malattia e stata considerata motivo sufficiente per giustificareil ritardo.
Nel caso del coniugi C. (STCA 25 settembre 2003, inc. 36.2002.141) |'assicuratore aveva
comunicato cheil sussidio per i figli non sarebbe stato concesso, contrariamente a quanto
poi verificato. Come indicato questo Tribunale non ha considerato I'errata informazione
guale elemento giustificante il ritardo. Vaancorarilevato che con sentenza 12 settembre
2002 il TCA non haritenuto fatto giustificante il ritardo nella domanda di sussidio la



giovane eta dell'assicurata ancora studentessa liceale e quindi la suaimmaturita e la sua
inesperienza (STCA
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settembre 2002 nella causa W., 36.2002.54). Nél caso giudicato il 6 ottobre 2005 (nella
causa S., 36.2005.116), I’ assenza di una decisione di tassazione non e stata comungue
considerata el emento adeguato a motivareil ritardo per un apprendista non ancoratassato, il
cui fratello ammalato per lunghi periodi aveva creato “problemi atuttalafamiglia’ . Il TCA
nemmeno ha considerato come motivo giustificativo che I'assicurato fosse
tossicodipendente — con conseguenti difficolta fisiche e psichiche — nel periodo per il quale
ha chiesto il diritto allariduzione del premio di cassa malati. Infatti, essendo coniugato e
ritenuto come suamoglie si fosse occupata di lui el ' avesse aiutato a passare il brutto
periodo che stava vivendo, € stato ritenuto che il ricorrente potesse e dovesse fare capo alla
moglie anche per la gestione delle sue pratiche correnti e quindi anche quellarelativaalla
riduzione dei premi di cassa malati (S TCA 36.2006.16 del 14 marzo 2006 nella causa
C.B.). Allamedesima soluzioneil TCA e giunto nel caso di un assicurato allaricercadi un
lavoro la cui moglie, gestante, ha avuto problemi di salute sia primasiadopo il parto.
Queste difficolta non hanno comunque impedito di compilare e spedire larichiesta di
sussidio, operazione che in sé richiede poco tempo (S TCA 36.2006.113 dell ' 11 ottobre
2006 nellacausaD.A.). 8. |l ricorrente evidenzia (scritto 18 luglio 2007 doc. V) di avere
lasciato allafiglialadomandadi sussidio da compilare, e quindi di essere partito per un
periodo di vacanze. Come evidenziato egli hadato incarico allafigliadi spedirelarichiesta.
Ladelegaaterzi in casi come quello in discussione non puo palesemente giustificare il
ritardo. 9. |l ricorrente fa generico riferimento ad informazioni erronee per procedere
al'invio "nel periodo delle feste natalizie" . Varammentato come secondo la
giurisprudenza, di regola un'informazione erronea é vincolante quando I'autorita,
intervenendo in una situazione concreta nel confronti di persone determinate, era
competente arilasciarla, il cittadino non poteva riconoscerne l'inesattezza e, sempre che
I'ordinamento legale non sia mutato nel frattempo, fidandos dell'informazione ricevuta egli
abbia preso delle disposizioni non reversibili senzapregiudizio (DTF 127 | 36 consid. 3a,
126 11 387 consid. 3a; RAMI 2000 KV 126 pag. 223, 2000 KV 133 pag. 291 consid. 2a;
cfr., riguardo al previgente art. 4 cpv. 1 vCost., lacui giurisprudenza s applicaanche alla
nuovanorma, DTF 121 V 66 consid. 2a e sentenze ivi citate). In questo caso gli estremi di
guesta giurisprudenza non possono essere ritenuti. L'informazione relativa al'invio "nel
periodo delle feste natalizie" non giustifical'ammissione del sussidio per laviolazione della
buona fede del ricorrente. In effetti se unatale informazione fosse stata data - e fosse stata
correttamente rispettata - il termine sarebbe stato salvaguardato. 10. L 'insorgente fainfine
valere una presunta disparita di trattamento adottatadall ' UAM nei confronti della suocera
, anchelei cittadinaitaliana, lacui richiestadi sussidio (doc. 5) é statainviata
contemporaneamente a quella dell'insorgente - quindi in ritardo - ma alla quale é stata
Invece ugual mente concessa la riduzione del premio. Come harilevato | ' UAM, lerichieste
di sussidio di questi due assicurati si basano su elementi diversi: il ricorrente ha dichiarato
di essere domiciliato in Svizzera, quindi di avere un permesso C, mentre la suocera € al
beneficio di un permesso di dimora, ossiadi un permesso B. Sulla scortadi basi fattuali
differenti, non vi € pertanto spazio per fare valere una presunta violazione del principio
generale dell ' uguaglianza di trattamento. Due situazioni di fatto diverse richiedono |
applicazione di norme diverse. In effetti, per il ricorrente, tassato in viaordinaria, | '
Amministrazione ha applicato laletteraadell ' art. 45 cpv. 1 RLCAMal; per la Signora



, consideratatassata allafonte, | ' UAM ha applicato lalettera b del medesimo
disposto, cio che ha portato a due risultati diversi. Non &€ comunque compito di questo
Tribunale pronunciarsi sulla correttezza della decisione adottata dall * Amministrazione nei
confronti dell ' altraassicurata. Ad ogni buon conto, anche nell ' eventualitain cui si
ammettesse che vi sia stato un errore da parte dell ' Ufficio assicurazione malattia nel
concedere il sussidio al asuocera del ricorrente, lalamentela sulla presunta diversita di
trattamento fra assicurati viene comunque a cadere, non potendoci essere uguaglianza di
trattamento fra assicurati qualoravi siaun'applicazioneillegale di norme giuridiche. In
proposito si osserva che in una sentenza del 4 giugno 2003 nella causa A. (K 31/03), il
Tribunale federale delle assicurazioni (dal 1. gennaio 2007: Tribunale federale) ha ribadito
la propria costante giurisprudenza: " (...) D'une fagon générale, un administré ne peut pas
invoquer le principe de |'égalité de traitement pour bénéficier d'une faveur analogue a celle
accordéeillégalement adestiers. En d'autrestermes, il n'y apas d'égalité dans'illégalité, a
moins que |'autorité ne refuse de revenir sur sa pratique contraire alalégidation (cf. p. ex.
ATF 1271 3 consid. 3a, 12511 166 consid. 5 et 122 11 451 consid. 4a et les références).
(...)." 11. Stante quanto precede, pur comprendendo la particolare situazione finanziariain
cui versal ' assicurato, non € possibile la concessione retroattiva del sussidio per i premi di
cassamalati per | ' anno 2007. Il ricorso varespinto. Con il 1. gennaio 2007 & entratain
vigore la Legge federale sul Tribunale federale del
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giugno 2005 (LTF), applicabile in concreto poiché, per I'art. 132 cpv. 1 LTF, lanuova
legge si applicaa procedimenti promossi dinanzi a Tribunale federale dopo la sua entrata
invigore; ai procedimenti su ricorso si applica soltanto se la decisione impugnata € stata
pronunciata dopo la suaentratain vigore. A proposito della materia qui in causa (cause di
diritto pubblico), la nuova legge prevede laviadel ricorso in materiadi diritto pubblico (art.
82 lett. aLTF,; cfr. anchel’art. 83 LTF che elencai casi di inammissibilitadel ricorsoin
materiadi diritto pubblico). Per I'art. 86 cpv. 1 lett. d LTF il ricorso € ammissibile contro le
decisioni delle autorita cantonali di ultimaistanza, sempreché non siaammissibile il ricorso
al Tribunale amministrativo federale. L’ art. 95 LTF prevede cheil ricorrente puo far valere
laviolazione del diritto federale (lett. a), del diritto internazionale (lett. b), dei diritti
costituzionali cantonali (lett. c), delle disposizioni cantonali in materiadi diritto di voto del
cittadini e di elezioni e votazioni popolari (lett. d), del diritto intercantonale (lett. €). A
normadell’art. 97 cpv. 1 LTF il ricorrente puo censurare |’ accertamento dei fatti soltanto se
e stato svolto in modo manifestamente inesatto o in violazione del diritto ai sensi
dell’articolo 95 e I’ eliminazione del vizio pud essere determinante per |’ esito del
procedimento. Possono essere addotti nuovi fatti e nuovi mezzi di prova soltanto se ne da
motivo la decisione dell’ autorita inferiore. Non sono ammissibili nuove conclusioni (art. 99
LTF). I | ricorso contro una decisione deve essere depositato presso il Tribunale federale
entro 30 giorni dalla notificazione del testo integrale delladecisione (art. 100 cpv. 1LTF).
Vaancorarilevato che, laddove non saammissibile il ricorso in materiadi diritto pubblico,
e apertalaviadel ricorso in materia costituzionale (art. 113 LTF). A normadell’art. 116
LTF con il ricorso in materia costituzionale puo essere censurata la violazione di diritti
costituzionali. A proposito di quest’ultimo ricorso, va evidenziato come, affinché sia
ammissibile, € necessario cheil ricorso ordinario sia escluso, o perchéil valore litigioso non
e raggiunto o perchéil caso figurain un catalogo di eccezioni, che la decisione impugnata
emani da un’ autorita cantonale di ultimaistanza e che venga fatta valere una censurain
ambito di diritto costituzionale (cfr., a questo proposito, Bernard Corboz, introduction ala



nouvelle loi sur le Tribunal fédéral , SJ 2006, n. 8, pag. 319 segg., in particolare pag. 351
segg.).
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