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Regeste

Istanza di rigetto dell'opposizione formulata dalla Cassa. Dopo I'emanazione di decisione
divenuta definitiva |'amministrazione fa spiccare PE contro |'assicurata per incasso premi e
partecipazioni. Opposizione a PE. Istanza di rigetto irricevibile trasmesse d'ufficio alla
Pretura competente.

Erwagungen

E.1l

La presente vertenza non pone questioni giuridiche di principio e non e di rilevante
importanza (ad esempio per ladifficoltadell’istruttoria o dellavalutazione delle prove). Il
TCA puod dunque decidere nella composizione di un Giudice unico ai sensi degli articoli 26
ccpv. 2dellaLegge organicagiudiziariacivile e penalee 2 cpv. 1 dellaLegge di procedura
per le cause davanti a Tribunale delle assicurazioni (cfr. STFA del 21 luglio 2003 nella
causaN., | 707/00; STFA del 18 febbraio 2002 nellacausaH., H 335/00; STFA del 4
febbraio 2002 nella causaB., H 212/00; STFA del 29 gennaio 2002 nellacausaR. eR., H
220/00; STFA del 10 ottobre 2001 nella causa F., U 347/98 pubblicatain RDAT [-2002
pag. 190 seg.; STFA del 22 dicembre 2000 nella causaH., H 304/99; STFA del 26 ottobre
1999 nellacausa C., | 623/98). nel merito

E.2

L’ esame del Tribunale Cantonale delle Assicurazioni deve avere per oggetto, anzitutto, la
competenza di questa autorita giudiziariaa giudicare I’ istanza di rigetto dell’ opposizione
prodotta.

E.3

Per |'art. 79 cpv. 1 LEF se é stata fatta opposizione contro |'esecuzione, il creditore, per far
valere lapropria pretesa, deve seguire la procedura ordinaria o quella amministrativa. Egli
puo chiedere la continuazione dell'esecuzione soltanto in forza di una sentenza passatain
giudicato che tolga espressamente |'opposizione. L'art. 80 cpv. 1 LEF prevede che seil
credito & fondato su una sentenza esecutiva, il creditore puo chiedere in giudizio il rigetto
definitivo dell'opposizione. Per il cpv. 2 sono parificati alle sentenze esecutive le
transazioni ei riconoscimenti di debito giudiziali (cifral), le decisioni di autorita
amministrative federali concernenti il pagamento di una sommadi denaro o la prestazione
di garanzie (cifra2) e, entro il territorio cantonale, le decisioni di autorita amministrative
cantonali riguardanti obbligazioni fondate sul diritto pubblico, quali le imposte, in quanto il
diritto cantonale le parifichi a sentenze esecutive (cifra 3). Per I'art. 81 cpv. 1 LEF seil
credito é fondato su una sentenza esecutiva di un'autorita della Confederazione o del
Cantone in cui fu promossa |'esecuzione, |'opposizione e rigettata in via definitivaameno
che |'escusso provi con documenti che dopo la sentenzaiil debito é stato estinto o il termine



per il pagamento e stato prorogato ovvero dimostri che e prescritto. Giustal'art. 82 cpv. 1
LEF seil credito s fonda sopra un riconoscimento di debito constatato mediante atto
pubblico o scrittura privata, il creditore pud chiedereil rigetto provvisorio dell'opposizione.
[l cpv. 2 prevede cheil giudice lo pronuncia, sempre che il debitore non giustifichi
immediatamente delle eccezioni che infirmano il riconoscimento di debito. 4. Con una
sentenza del 1° giugno 1973, pubblicatain DTF 99V 78, il TFA haaffermato: " (....) En
cas d'opposition, a défaut d'une décision passée en force, lavoie de la mainlevée provisoire
pourrait étre ouverte (art. 82ss LP), avec la possibilité d'une action en libération de dette en
laforme ordinaire (art. 83 a. 2 LP). Or le juge compétent pour statuer sur cette action -
comme sur |'action du créancier, si lamainlevée provisoire est refusée (art. 79 LP) - est le
tribunal des assurances, juge ordinaire prescrit par le droit fédéral en matiére d'assurance
maladie, dans la plupart des cas.” (sottolineatura del redattore) 11 2 luglio 1981 il Tribunae
federalein DTF 107 I11 60 harilevato: " (....) Il n'y alors aucun motif de dénier aux
autorités ou tribunaux administratifs, appelés a statuer sur le fond ensuite de I'opposition,
les compétences qui sont reconnues au juge civil saisi de |'action en reconnai sance de dette.
Lalettre mémedel'art. 79 LP, si elle parait viser en premier lieu lajuridiction civile,
n'interdit pas d'y assimiler les voies de la procédure administrative. (...) De telles solutions
ne sont nullement incompatibles avec le systéme de laloi. Elles apparaissent au contraire
indispensable pour compléter I'oeuvre du législateur qui, a une époque ou I'action de I'Etat
avait moins d'ampleur, n'a pas éprouvé le besoin de régler de maniére exhaustive le lien qui
peut exister entre la poursuite ou lafaillite et les voies de la procédure administrative.
L'assimilation des prononcés administratifs aux jugements civils, lorqu'ils sont rendus sur
opposition alapoursuite, sejustifie d'ailleurs d'autant plus que laloi I'impose quand ces
titres sont antérieur au commandement de payer (art. 80 a. 2 LP)." (sottolineatura del
redattore) 11 23 febbraio 1983 il TFA in DTF 109 V 46 ha affermato: " (...) @) Lorsqu'il
n'existe pas de décision formelle relative a la dette du débiteur et que celui-ci forme
opposition, lavoie asuivre est celle de lamainlevée provisoire selon les art. 82 et ssLP,
avec possibilité dintenter une action en libération de dette en laforme ordinarie (art. 83 al.
2 LP). Le juge compétent pour statuer sur cette action - comme sur |'action du créancier si la
mainlevée provisoire est refusée (art. 79 LP) - est le tribunal des assurances, qui est le juge
odinaire prescrit par le droit fédéral en matiere d'assurance-maladie, dans la plupart des cas
tout au moins (ATF 99 V 79 consid. a). Cette procédure n'entre toutefois pas en ligne de
compteici, déslors qu'il existe une décision formelle de la caisse intimée. b) Dans un arrét
récent, la Chambre des poursuites et des faillites du Tribunal fédéral ajugé que le créancier
qui, sur opposition a sa poursuite, afait reconnaitre ses droits par voie de procédure
ordinaire (art. 79 LP) peut requérir directement la continuation de la poursuite sans avoir a
passer par la procédure de mainlevée prévue al'art. 80 LP; gu'il en vade méme lorsque la
décision rendue d'apres I'art. 79 LP émane d'une autorité ou d'un tribunal administratif de la
Confédération ou du canton du for de la poursuite, dans la mesure ou le droit fédéral ou
cantonal attribue force exécutoire aleurs décisions portant sur le paiement d'une somme
d'argent; qu'ainsi, une caisse-maladie, personne morale de droit public, peut rendre al'égard
de ses assurés des décisions exécutoires en vertu tant du droit cantonal que du droit fédéral;
gu'enfin, si une telle décision léve formellement I'opposition ala poursuite et qu'elle soit
entrée en force, I'office doit continuer la poursuite sur simple réquisition (ATF 107 [11 60).
Cette jurisprudence se distingue de la cause Chollet jugée le 18 mars 1968, ou la Cour des
céans releve que la décision de la caisse-maladie devenue définitive et exécutoire permet
d'obtenir la mainlevée définitive de I'opposition ala poursuite (ATFA 1968 p. 19). La



procédure du tribunal fédéral est plus directe et est applicable dans lamesure ou le dispositif
du prononcé administratif se référe avec précision ala poursuite en cours et |éve
formellement |'opposition, totalement ou a concurrence d'un montant déterminé. S tel n'est
pas |e cas, mais dans cette hypothése seulement, le créancier doit solliciter du juge un
prononcé de mainlevée définitive avant de pouvoir requérir la continuation de la poursuite
(ATF 107 111 60). c) Une voie couramment utilisés dans la pratique est celle de la poursuite
préalable ala décision, cette derniére étant la conséquence de I'opposition au
commandement de payer. Cela conduit la caisse arendre une décision qui sera définitive et
exécutoire soit parce qu'elle n'est contestée, soit parce qu'elle aura été confirmeée en tout ou
partie par le juge des assurances sociaes. Or si, selon I'arrét Chollet, une telle procédure est
irréguliére, il n'y a cependant pas lieu d'annuler I'arrét cantonal rendu dans ces conditions,
puisque le tribunal des assurances est compétent, comme juge ordinaire au sens de I'art. 79
LP, pour lever, par son jugement sur le fond, I'opposition ala poursuite (ATFA 1968 p. 19
consid. 1).

E.4

En I'espéce, on est en présence d'une décision formelle consécutive al'opposition formée au
commandement de payer par le débiteur. Il convient tout d'abord de se demander Sil existe
une différence essentielle entre les voies b) e c) ci-dessus, en dautrestermessi la
jurisprudence des deux tribunaux fédéraux est contradictoire ou incompatible. Dans son
arrét, la Chambre des poursuites et faillites du Tribunal fédéral admet que le créancier
puisse requérir directement la continuation de la poursuite sans avoir a passer par la
procédure de mainlevée d'opposition (art. 80 LP) lorsque, sagissant d'un prononcé
administratif, celui-ci se référe avec précision ala poursuite et |éve formellement
I'opposition. Or, si la décision précéde la poursuite, €lle ne satisfait naturellement pas a
I'exigence posée par la Chambre des poursuites et faillites du Tribunal fédéral, car le
prononcé administratif de la caisse ne peut se référer ala poursuite introduite aprés coup, ni
lever une opposition qui n'a pu étre formulée. Dans ce cas, il incombera ala caisse
poursuivante de solliciter du juge un prononcé de mainlevée définitive avant qu'elle ne
puisse requérir la continuation de la poursuite: c'est la voie préconisée par |'arrét Chollet
précité. Dans ce sens, les deux jurisprudences ne sont ni contradictoires ni incompatibles,
parce gu'elles se référent a des situations différentes. Quant al'argumentation de I'Office
fédéral des assurances sociales, selon laquelle le juge ordinaire est le juge civil, et non pas
celui des assurances, elle n'est point pertinent. En effet, il a été maintes fois rappelé que,
dans les matieres qui sont de son ressort, le juge des assurances est effectivement le juge
ordinaire selon I'art. 79 LP et qu'il aqualité pour lever une opposition ala poursuite en
statuant sur lefond (ATF 99V 79) consid. a; ATFA 1968 p. 19 consid. 1)." (sottolineature
del redattore) Infine, a proposito della competenza del giudice amministrativo, Daniel
Staehelin, in Kommentar zum Bundesgesetz Gber Schuldbetreibung und Konkurs, SchKG 1,
art. 1-87, pag. 621 segg., afferma: " Unterliegt der in Betreibung gesetzte Anspruch dem
offentlichen recht, so ist zu seiner Beurteilung nicht der Zivilrichter, sondern del
Verwaltungsbehorde zustandig. Das ordentliche Verfahern ist hierbel nicht der Zivilprozess
sondern das Verwaltungsverfahren. Gemass dem in der Revision 1994 eingefiigten
Wortlaut, welcher eine langjahrige Praxis aufnimmt, kann hierbei die Verwaltungsbehdrde
zusammen mit ihrem materiellen Entscheid den Rechtsvorschlag beseitigen.
Verwaltungsbehorde ist neben den Beschwerdeinstanzen insb. auch die erstinstanzlich
verfigende Behorde. Hiergegen wurden in der Literatur und von gewissen kantonalen
Instanzen starke Bedenken gedussert, da die verfligende V erwaltungsbehérde tblicherweise



Glaubiger und damit Partei des Betreibungsverfahrensist, was mit der Funktion des
Vollstreckungsrichters, welche mit der Beseitigung des Rechtsvorschlages ausgelibt wird,
nicht vereinbar ist (....). Angesicht der klaren Position des Bundesgerichts (..omissis) sowie
der kantonalen Praxis (...omissis...), welche bel der Revision Niederschlag im Wortlaut
von Art. 79 gefunden hat, sowie der entsprechenden Regelung in Spezialnormen (art. 57
Abs. 3 MWStV), muss de lege lata nicht naher auf diese Kritik eingegangen werden. (.....)
Nur digjenigen Verwaltungsbehorden kdnnen einen Rechtsvorschlag beseitigen, deren
materielle Verfigungen im Rechtsdffnungsverfahern zur definitiven Rechtséffnung
berechtigen wirden (BGE 107 111 65; Schwander, Schriftenreihe SAV, 36; Kofml, 1350).
Dies sind Entscheide der Bundesbehdrden und der kantonalen Behorden, soweit sie das
kantonale Recht den vollstreckbaren gerichtlichen Urtellen gleichsetzt (art. 81 Abs. 2 Ziff. 2
und 3). Voraussetzung fur die Beseitigung des Rechtsvorschlages durch die
Verwaltungsbehdrde ist zudem, dass die materielle Verfiigung Uber den in Betreibung
gesetzten Anspruch erst nach erhobenem rechtsvorschlag und zusammen mit dessen
Beseaitigung erlassen wird . Hat die Verwaltungsbehorde bereits vor Einleitung der
Betreibung eine Verfligung erlassen, so kann sie nicht nachtréglich den Rechtsvorschalg
beseitigen, sondern muss das Verfahren der definitiven Rechtsoffnung einleiten (BGE 109
V 51; RegRat SZ, EGV 1995, 113; Oger OW, AB 1994/95, 19f.; Vers.Ger. TG, RBOG
1991, 136; Oger. LU, LGVE 1983 11, 206). Vollstreckungsrichterliche Funktionen kommen
der Verwaltungsbehorde nur zu, wenn sie gleichzeitig materiell Gber den Anspruch
entscheidet, ansonsten keine definitive Rechtsoffnung fur Verwaltungsverfiigungen mehr
erteilt werden misste und Art. 80 Abs. 2 Ziff. 2 und 3 toter Buchstabe ware. Unzul&ssig und
ein Verstoss gegen die materiellen Rechtskraft der ersten Verfligung wére es auch, wenn die
Verwaltungbehorde, welche vor Einleitung der Betreibung eine Verfiigung erlassen hat,
diese nach erhobenem Rechtsvorschlag materiell bestétigt, um gleichzeitig den
Rechtsvorschlag beseitigen zu konnen (Oger OW, AB 1994/95, 20). Ebenso unzul&ssig ist
es, vor Einleitung der Betreibung eine materielle Verfligung zu erlassen, in welcher ein
alfdliger kiinftiger Rechtsvorschalg beseitigt wird, da hierbei die Betreibung noch gar
nicht bezeichnet werden kann (Oger. OW, AB 1994/95, 19f). Die Kompetenz, einen
Rechtsvorschlag zu beseitigen, steht aufgrund des Wortlautes von Art. 79 der verfiigenden
Behorde nur zu, nachdem der betrieben Rechtsvorschlag erhoben hat. Aus dem gleichen
Grund kann auch ein Zivilrichter in einem Urteil vor Anhebung der Betreibung nicht einen
kiinfitgen Rechtsvorschlag beseitigen. Dies gilt auch im Bereich der Mehrwertsteuer, wo
die Eidgendssische Steuerverwaltung gem. Art. 57 Abs. 3 MWSLV a's zustandig bezeichnet
wird, einen Rechtsvorschlag zu beseitigen, diese Mdglichkeit hat sie nur, wenn noch keine
rechstkréftige Verfiigung vorliegt, die Verodnung kann das SchKG al's Bundesgesetz nicht
derogieren. Aus dem Erfordernis, dass die Verwaltungsbehorde nur dann den
Rechtsvorschlag beseitigen kann, wenn sie erst nach dem Rechtsvorschlag tber denin
Betreibung gesetzten Anspruch eine materielle Verfigung erlésst, schréankt den
Anwendungsbereich dieser Praxis ein. Der in Betreibung gesetzte Anspruch muss namlich
schon zum Zeitpunkt der Zustellung des Zahlungbefehls féllig sein (N 10). Ist dies nicht der
Fall, darf die Verwaltungsbehdrde in der nachfolgenden Betreibung den Rechtsvorschalg
nicht beiseitigen (Oger. LU, LGVE 1983 11, 208). Das Vorgehen gem. art. 79 kann auch
durch das offentliche Recht ausgeschl ossen werden. Steuerforderungen werden zwar
ublicherweise auf ein bestimmtes Datum hin fallig, auch wenn sie noch nicht veranlagt
worden sind, doch verlangen Ublicherweise die Steuergesetzte, dass die Steuerforderungen
zuerst durch Verfligung festzusetzen sind, bevor sie in Betreibung gesetzt werden konnen



(Adler, 258). Das Verfahren nach Art. 79 wird hingegen haufig von Krankenkassen (Art. 88
Ab. 2 KVG, vormals Art. 30 Abs. 4 aKUVG; BGE 119V 331; 109V 49f.; 107 |11 62) aber
auch bei der Mehrwertsteuer gem. Art. 57 Abs. 3 MWStV eingeschlagen, da hier die
Forderung schon vor dem Erlass einer Verfugung féllig wird. Zulssig ist das Verfahern
gem art. 79 auch im Bereich der Ubrigen Sozialversicherungen, doch bedarf es hier triftiger
Grinde, um eine Betreibung vor Erlass einer Verfiigung einzuleiten (Adler, 258)."
(sottolineature del redattore)

E.5

Allaluce di quanto sopra esposto, emerge cheil giudice delle assicurazioni sociali puo
rigettare I'opposizione, di regola, solo quando deve statuire anche nel merito della
guestione. Cio avviene nell'ambito della procedura prevista dall'art. 79 LEF, laddove, prima
di avviarelaprocedura, la Cassa hafatto spiccareil precetto esecutivo. Il giudice
amministrativo non & invece competente quando si tratta di rigettare definitivamente
I'opposizione sulla base dell'art. 80 LEF, ossia, per cio che concerne lafattispecie, sullabase
di una decisione cresciutain giudicato.

E.6

Da quanto precede emerge che il Tribunale Cantonale delle Assicurazioni non € competente
astatuire sull’istanza di rigetto dell’ opposizione inoltrata dall’ assicuratore sociale. Gli atti
vanno quindi trasmessi ala competente Pretura di per il relativo giudizio. Non
S percepiscono tasse di giustizia e spese.
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