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Regeste

Mancato pagamento dei premi e delle partecipazioni a costi. Rigetto dell'opposizione a
precetto esecutivo. Nessuna base legale per lariscossione di interessi di morao di interessi
compensativi sulle partecipazioni a costi non corrisposte dall'assicurato.

Erwagungen

E.6

L’ assicuratore ha chiesto al’ insorgente anche fr. 60 di spese amministrative. In una
sentenza del 18 giugno 1999 pubblicatain DTF 125V 276 il TFA haricordato che pure
sotto I'imperio della nuova LAMal un assicuratore contro le malattie puo esigere il
pagamento in adeguata misura delle spese di diffida cosi come di spese supplementari
cagionate da mora dell'assicurato al momento del versamento del premi e della
partecipazione ai costi, in quanto tali spese (alle quali si sarebbe ovviato in caso di
versamento tempestivo) siano addebitabili a colpa dell'interessato e le disposizioni generali
sui diritti e gli obblighi degli assicurati contemplino una regolamentazione al riguardo. Con
il 1° gennaio 2006 € entrato in vigore I’ art. 90 cpv. 5 OAMal, non applicabile in concreto,
che prevede che se |’ assicurato ha causato atorto spese cui si sarebbe ovviato in caso di
pagamento tempestivo, |’ assicuratore puo esigere, in adeguata misura, spese di diffidao
spese supplementari, nellamisurain cui ne prevedail disciplinamento nelle sue disposizioni
generali sui diritti e sugli obblighi degli assicurati. Nel caso di speciel’ art. del
regolamento delle assicurazioni secondo laLAMal prevede che le spese dell’ assicuratore
per richiami ed esecuzioni sono a carico della persona assicurata. In queste condizioni

|’ assicuratore puo esigere il pagamento dell’importo di fr. 60, proporzionato a debito
dell’insorgente (fr. 1'770.30), il quale non ha soluto, malgrado ne fosse debitore, I’importo
richiesto. Questo importo non va confuso con le spese esecutive vere e proprie che non
formano oggetto della sentenza di rigetto, ma seguono le sorti dell'esecuzione per laquale e
stato concesso il rigetto (STFA del 22 luglio 2005 nellacausal., K 114/03; STCA del 14
settembre 2004 nella causa H., 36.2004.79; RAMI 2003 no. KV 251 pag. 226 consid. 4;
SZS 2001 pag. 568 consid. 5 con riferimenti; Panchaud/Caprez, La mainlevée de
I'opposition, 8164, pag. 414; K. Ammon, Grundriss des Schul dbetreibungs-und
konkursrechts, Berna 1983, p. 106). Non essendo oggetto della procedura di rigetto

dell’ opposizione, sull’importo relativo a queste spese hon € ammissibile pronunciare il
rigetto ( STFA del 22 luglio 2005 nellacausalL., K 114/03, STFA del 26 agosto 2004 nella
causaM., K 68/04 e del 18 giugno 2004 nellacausaB., K 144/03). 7. Infine, circagli
interessi, varammentato che |'art. 26 cpv. 1 LPGA prevede chei crediti di contributi dovuti
o di contributi indebitamente riscossi sottostanno rispettivamente ainteressi di morao
rimunerativi. Il Consiglio federale puo prevedere eccezioni per importi esigui e termini di
breve durata. |1 tasso per gli interessi di mora sui premi scaduti ai sensi dell’ articolo 26



capoverso 1 LPGA e del 5 per cento al’anno (art. 90 cpv. 2 OAMal). Con sentenza del 12
gennaio 2006 (K 40/05), pubblicatain RAMI 2006, KV 356, pag. 40, il TFA ha affermato
che anche dopo I’ entrata in vigore della LPGA non sussiste alcuna base legale per 1a
riscossione di interessi di mora o di interessi compensativi sulle partecipazioni ai costi non
corrisposte dall’ assicurato. Dall’ art. 26 cpv. 2 LPGA non pud essere desunto |’ obbligo di
pagare un interesse di mora sulle prestazioni darestituire: " 4.2 Mit Art. 26 ATSG ist eine
allgemeine, auch fir die soziale Krankenversicherung geltende Verzugs- und

V ergutungszinspflicht aufgenommen worden, welche sich sowohl auf Beitrage wie auch
auf Leistungen bezieht (vgl. Kieser, ATSG-Kommentar, N 1 zu Art. 26). Diese Regelung
gilt gestutzt auf Art. 1 Abs. 1 KVG (in der sait 1. Januar 2003 geltenden Fassung) auch in
der sozialen Krankenversicherung, wobei die Sonderregelung geméss Art.

E. 10

Abs. 2 KVG (vgl. Erw. 4.1 hievor) bewusst beibehalten wurde (vgl. BBl 1999 V 4580).
4.2.1 DieVorinstanz hat Art. 26 Abs. 1 ATSG angewendet. Diese Bestimmung sieht
indessen Verzugs- und Vergitungszinsen nur fur Beitragsforderungen und
Beitragsrtickerstattungsanspriiche vor. Beitrdge im Sinne von Art. 26 Abs. 1 ATSG sind
digenigen Zahlungen, welche im Hinblick auf eine Versicherungsdeckung zu erbringen
sind oder zu Unrecht geleistet wurden (Thomas Locher, Grundriss des
Soziaversicherungsrechts, 3. Aufl., Bern 2003, 8§ 43 N 16; vgl. auch Kieser,
ATSG-Kommentar, N 7 zu Art. 26). Dabei wird im KV G (und teilweise in anderen
Soziaversicherungszweigen) weiterhin der Begriff Pramie anstelle von Beitrag verwendet
(Locher, a.a.0., 843 N 16; Kieser, aa.O., N 7 und 32 zu Art. 26; vgl. auch RKUV 2004 Nr.
KV 306 S. 465 Erw. 5.3.4 [Urtell M. vom 26. August 2004, K 68/04]; Gebhard Eugster,
ATSG und Krankenversi-cherung: Streifzug durch Art. 1-55 ATSG, in: SZS 2003 S. 225).
Kostenbeteiligungen dienen nun aber nicht der Begrindung und hdchstens mittelbar dem
Erhalt der Versicherungsdeckung und fallen somit nicht unter den Beitragsbegriff gemass
Art. 26 Abs. 1 ATSG. Davon ging auch der Verordnungsgeber aus, indem er in Art. 90
KVYV (in der seit 1. Januar 2003 geltenden Fassung) zwar bel der Regelung der
Vollstreckung nebst den Pramienforderungen auch die K ostenbeteiligungen erwahnt (Abs.
3 ff.), zugleich aber lediglich fur die Pramien einen Verzugszinssatz festgesetzt hat (Abs.
2). Art. 26 Abs. 1 ATSG kann somit nicht als Grundlage fir die Erhebung von Verzugs-
oder Vergitungszinsen auf Kostenbeteiligungen dienen. 4.2.2 Gleiches gilt fur Art. 26 Abs.
2 ATSG. Diese Bestimmung sieht eine Verzugszinspflicht nur zu Lasten der
Soziaversicherungen auf deren Leistungen vor und ist damit auf den gegebenen
Sachverhalt nicht anwendbar." Questo concetto é stato ribadito con sentenzadel 3 luglio
2006 nella causa K 24/06, dove il TFA haaffermato: " 3.2 Der Versicherer war ausserdem
befugt, die geltend gemachten Mahn- und Bearbeitungsgebihren von insgesamt Fr. 50.-
(Fr. 20.- Mahnspesen, Fr. 30.- Bearbeitungsgebuhren [vgl. Zahlungsbefehl vom 21. Februar
2005]) zu erheben, da die erforderliche Grundlage in den Allgemeinen
Versicherungsbestimmungen (in Kraft seit 1. Januar 2003, Art. 12. Ziff. 2 lit. a), existiert,
die Unterlassung der Kostenbeteiligungszahlungen al's schuldhaft zu qualifizieren ist und
die Entschadigung angesichts der konkreten Umstande als betragsméssig angemessen
erscheint (vgl. BGE 125V 277 Erw. 2c¢/bb mit Hinweisen; Urteil S. vom 2. Februar 2006,
K 112/05, Erw. 4.3; zur unveradnderten Rechtslage nach In-Kraft-Treten des ATSG:

RKUV 2004 Nr. KV 306 S. 465 Erw. 5.3.3 mit Hinweisen [Urteil M. vom 26. August 2004,
K 68/04]). Korrekt sind sodann die vorinstanzlichen Ausfihrungen zur Erhebung von
Verzugszinsen von 5 % auf den ausstehenden K ostenbeteiligungen. Gemass



Rechtsprechung besteht auch nach In-Kraft-Treten des ATSG keine gesetzliche Grundlage
fr die Erhebung von Verzugs- oder Vergitungszinsen auf ausstehenden
K ostenbeteiligungen der versicherten Person. Art. 26 ATSG bietet hiezu keine gesetzliche
Grundlage (Urteil T. vom 12. Januar 2006, K 40/05) und in Art. 90 Abs. 2 KVV hat der
Verordnungsgeber lediglich fur die Prémien einen Verzugszinssatz festgesetzt.” In simili
condizioni, ladecisione tramite laquale la Cassa chiede interessi dal 16 maggio 2005 a 5%,
merita conferma solo nellamisurain cui gli interessi sono calcolati sui premi. Per contro
non possono essere chiesti né sulla partecipazione ai costi, né sulle spese
amministrative. In questo senso la decisione vamodificata ed il ricorso parzia mente
accolto. L’ opposizione a PE n. del dell’ di

va definitivamente rigettata per un importo di fr. 1'830.30, oltre ad interessi al
5% dal 16 maggio 2005 su un importo di fr. 1'320 (doc. 9, ossiafr. [252 x 2] + [272 x 3)]).
8. L’insorgente chiede in piu occasioni di essere sentito in un contraddittorio con
|” assicuratore per meglio spiegare la fattispecie, non potendo far capo ad un legale. Egli
sostiene inoltre di avere molte prove che tuttavia non pud produrre in un solo documento
(doc. VII). 1l TCA, che dispone del potere di indagare d' ufficio e di applicare d’ ufficio il
diritto, rinunciaa sentire le parti. Infatti |’ interessato ha potuto ampiamente esprimersi sia
dinanzi a TCA chein precedenza, facendo valere in pit occasioni |e sue argomentazioni.
Un' audizione dell” insorgente non modificherebbe I’ esito del ricorso. Infatti per i motivi
esposti nel considerandi precedenti il calcolo effettuato dalla Cassa, eccetto per quanto
concerne gli interessi, € corretto. Inoltre I’ audizione richiesta puo essere rifiutata senza per
guesto ledereil diritto d' essere sentito, sancito dall'art. 29 cpv. 2 Cost. edal'art. 6 n. 1
CEDU. Infatti, secondo la giurisprudenza federale, I’ obbligo di organizzare un dibattimento
pubblico ai sensi dell’art. 6 n. 1 CEDU presuppone unarichiesta chiara e inequivocabile di
una parte; semplici domande di assunzione di prove, come ad esempio istanze di audizione
personale o di interrogatorio di parti o di testimoni, oppure richieste di sopralluogo, non
bastano per creare un simile obbligo (cfr. STFA dell'8 novembre 1999 nella causaH., H
74/99, consid. 5b, pag. 6; DTF 122V 47; cfr. pure DTF 124 V 90, consid. 6, pag. 94 el
rinvio allaDTF prima citata). Inoltre, conformemente alla costante giurisprudenza, qualora
I"istruttoria da effettuare d’ ufficio conducal’ amministrazione o il giudice, in base ad un
apprezzamento coscienzioso delle prove, alla convinzione che la probabilita di determinati
fatti deve essere considerata predominante e che altri provvedimenti probatori non
potrebbero modificareil risultato, si rinuncera ad assumere altre prove (apprezzamento
anticipato delle prove; Kieser, Das Verwaltungsverfahren in der Sozialversicherung, pag.
212 no. 450, Kolz/Haner, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des Bundes,
2aed., pag. 39 no. 111 e pag. 117 no. 320; Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2a ed.,
pag. 274; cfr. anche STFA dell'11 gennaio 2002 nella causa C., H 103/01; DTF 122 Il 469
consid. 4a, 122 I11 223 consid. 3c, 120 Ib 229 consid. 2b, 119 V 344 consid. 3ce
riferimenti). Tale modo di procedere non costituisce unaviolazione del diritto di essere
sentito desumibile dall'art. 29 cpv. 2 Cost. (e in precedenzadall'art. 4 vCost.; DTF 124V 94
consid. 4b, 122V 162 consid. 1d, 119 V 344 consid. 3c eriferimenti). In concreto, questo
Tribunale ritiene |a fattispecie sufficientemente chiarita dall’ esame degli atti dell’ incarto
per cui rinunciaall'assunzione di ulteriori prove e all'audizione del ricorrente.
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