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Regeste

Sussidio 2005. Respinto siccome intempestivo ecomungue il ricorrente non ne avrebbe
avuto diritto per il superamento dei limiti di reddito. Carico di tassadi giustizia e spese
siccome applicabile laLPAMM.

Erwagungen

E.1l

gennaio 2000, il reddito determinante va accertato dall’ Istituto delle assicurazioni sociali in
maniera autonoma, “in particolare nei seguenti casi”: " a) persone soggette all'imposta alla
fonte; b) decesso del coniuge; ¢) matrimonio, divorzio o separazione per sentenza
giudiziariao di fatto, nel caso di assenza di tassazione applicabile; d) persone sole che
esercitano un'attivita lucrativa o conducono esistenza autonoma, con reddito imponibile
nullo o reddito lordo annuo inferiore afr. 6'000.- secondo il biennio fiscale determinante;
e) persone domiciliate che a momento dell'istanza non dispongono di alcuna tassazione
fiscale e per le quali non sara emessa una tassazione relativa al periodo fiscale
determinante; f) persone a beneficio di misure ai sensi dellalegge sull'assicurazione
contro la disoccupazione, dopo ameno sei mesi di inattivitalucrativa; g) persone al
beneficio di prestazioni ai sensi dellalegge sull'assistenza sociale; d'intesacon il
competente Ufficio; h) cessazione definitiva dell'attivita lucrativa a causa di
pensionamento o di invalidita; i) cessazione temporaneadi attivita lucrativa per
riqualificazione o perfezionamento professionale; 1) cessazione dell'attivita lucrativaa
seguito di maternita; m) diminuzione importante del reddito lordo rispetto a medesimo dato
desumibile dai parametri fiscali applicabili.” Varammentato che, atenore dell’ art. 48 Reg.
LCAMal, édatalapossibilitadi ottenere larevisione di unadecisione in materiadi sussidio
in caso s verifichino in corso dell'anno gli estremi di cui a citato art. 67 Reg. LCAMal. 5.
Giustal'art. 28 LCAMaA, riservato I'art. 40 che fariferimento ai beneficiari di prestazioni
PC, il sussidio e corrisposto tramite presentazione di un'istanza scritta. |1 regolamento
determinale modalitadi presentazione dell'istanza e il contenuto della stessa. Con il 1°
gennaio 2005 e entratain vigore una modificadell’ art. 28 LCAMal, nel senso cheil cpv. 2
prevede ora che per gli assicurati tassati in viaordinaria, I’istanza e presentata entro lafine
dell’anno che precede I’ anno di competenza. Nel cpv. 3 (ex cpv. 2) figuracheil
regolamento determinale modalita di presentazione dell’istanza e il contenuto della stessa.
L'art. 44 Reg. LCAMal prevede che I'istanza di sussidio avviene per mezzo dei moduli
ufficiali. I moduli ufficiali sono recapitati dall'lstituto delle assicurazioni sociali ai
potenziali beneficiari del sussidio, in questo caso corredati da etichetta collante munita di
numero di identificazione personale, o possono essere ritirati dai singoli richiedenti presso
la Cancelleriadel Comune di residenza. L'istanza deve essere corredata dei documenti
richiesti con il modulo ufficiale. Per I'art. 45 cpv. 1 Reg. LCAMaAl I'ltituto delle



assicurazioni sociali stabilisce i termini di presentazione dell'istanza, tenuto conto che di
regola: " @) per gli assicurati tassati in viaordinarial’istanza é presentatanel corso

dell’ anno che precede la corresponsione del sussidio; b) per gli assicurati tassati allafonte
I’istanza & presentata nel corso dell’ anno medesimo per il quale si richiedeil sussidio; ¢)

gli assicurati che s stabiliscono nel Cantone ad anno inoltrato, possono avanzare |’ istanza
nel corso dell’ anno stesso per cui si richiede il sussidio; d) gli assicurati che nel corso
dell’ anno, per mutate condizioni di reddito (tassazione intermediao d’inizio di
assoggettamento, o per le situazioni di cui all’ art. 67), ritenessero di rientrare nel diritto al
sussidio, possono presentare istanza nel corso dell’ anno stesso.” 1l cpv. 2 prevede che per
casi particolari e per ragioni comprovate, |'lstituto delle assicurazioni sociali puo ritenere
anche istanze che giungessero fuori dei termini stabiliti per I'inoltro dellarichiesta. Giusta
I'art. 53 LCAMal il diritto a beneficio di un sussidio nellaforma retroattiva decade dopo
cingue anni a partire dall'anno in cui tale diritto si verifica. Costituisce eccezione
I'applicazione del sussidio retroattivo nell'ambito delle procedure di revisione delle
prestazioni complementari AV S/AL. Il sussidio retroattivo € oggetto di richiesta scritta da
parte dell'assicurato all'istanza designata dal Consiglio di Stato e deve specificare le
motivazioni del ritardo (riservato I'art. 53 cpv. 2). Le domande di sussidio retroattivo sono
accolte solo se suffragate da motivazioni particolari e fondate (art. 55 LCAMal). La
negligenza a giustificazione del mancato rispetto dei termini stabiliti dal regolamento non é
considerata motivo valido per il riconoscimento del sussidio nellaformaretroattiva. 1
Messaggio relativo al'introduzione dellaLCAMal, circal'art. 55, apag. 59, precisache: " Il
riconoscimento di sussidi retroattivi pud essere concesso quando I'assicurato fa valere
ragioni oggettive e fondate circai motivi per cui non e riuscito a produrre l'istanzain forma
tempestiva. Relativamente alla fattispecie, all'autorita amministrativa competente e
riconosciuto un margine di ponderazione nell'esame delle richieste. La pura e semplice
negligenza nell'inoltro dell'istanza di sussidio nei termini stabiliti non € comungue
considerata motivo valido per il riconoscimento di un sussidio nellaformaretroattiva." 6.
Nel caso in esame l'istanza di sussidio 2005 é stata inoltrata nel corso del febbraio 2005 ed e
quindi tardiva, poiché trasmessaoltre il termine previsto dall’ art. 45 Reg. LCAMal. Come
noto determinante per il calcolo del sussidio 2005 € |a tassazione 2001-2002. Poiché Rl 1 e
tassato in viaordinaria, in virtu dell’ art. 45 lett. aReg. LCAMal, avrebbe dovuto inoltrare la
suarichiesta entro fine 2004. Nel Messaggio n. 5589 del 15 ottobre 2004, il Consiglio di
Stato, a proposito dellamodifica dell’ art. 28 cpv. 2 e 3 dellaLCAMal entratain vigore
I”1.1.2005, ha rammentato |a previgente regolamentazione: " | sussidi individuali devono
essererichiesti entro il 31 dicembre dell’ anno che precede quello di riferimento: il
Regolamento contemplagiai casi per i quali € invece giustificata la presentazione
dell’istanza nel corso dell’ anno di competenza del sussidio. Si tratta sostanzialmente degli
assicurati tassati allafonte, oppure delle situazioni in cui il 31 dicembre dell’ anno che
precede la competenza del sussidio |’ assicurata non dispone dei dati fiscali consolidati di
riferimento, e infine degli assicurati che nel corso dell’ anno di competenza subiscono
cambiamenti importanti nellaloro situazione economica (cio che risponde a dettato
imperativo dellaLAMal —art. 65 cpv. 3—in base a qualei Cantoni, nell’ esame delle
condizioni per |’ ottenimento del sussidio, devono considerare |e circostanze economiche e
familiari piu recenti).” Il Consiglio di Stato ha quindi rammentato che i sussidi, primadella
modifica dellalegge, potevano essere chiesti nell’ anno di competenza del sussidio, se date
precise condizioni qui non adempiute come evidenziato. La richiesta andava pertanto
presentata entro il 31 dicembre 2004. La domanda pervenuta nel corso del febbraio 2005 é



quindi intempestiva. Questo Tribunale deve allora verificare seil ritardo nell’ inoltro della
domanda sia scusabile. Da evidenziare come dalla tassazione dei signori RI 1 risulti cheil
reddito imponibile per il biennio 2001-2002 assommava a CHF 35'103.-- afronte di un
reddito lordo del marito di CHF 58'990.-- e dellamoglie di CHF 10'442.-- e redditi da
capitali per CHF 274.--. Il reddito imponibile cosi come ritenuto € superiore ai limiti per
I'ottenimento del sussidio e, quand'anche formul ata tempestivamente, larichiestadi sussidio
avrebbe dovuto essere respinta. |l patrocinatore del ricorrente non ha neppure sostenuto
(oltre che non comprovato nonostante possibilita offerta) che, nel corso del 2005, sia
intervenuta una diminuzione del reddito dei signori RI 1. Vaquindi ritenuta unarichiesta
tardiva. 7. L’art. 45 cpv. 2 Reg. LCAMal prevede, per casi particolari e per ragioni
comprovate, che I'lstituto delle assicurazioni sociali possa ritenere anche richieste che
giungessero fuori dei termini stabiliti. Questo Tribunale Cantonale delle Assicurazioni ha
sviluppato una giurisprudenza dettagliata in merito e cio alaluce dell’ alto numero di
decisioni che é stato chiamato a rendere in particolare negli ultimi mesi. Nei casi giudicati
in precedenza e gia stato considerato che un ritardo di oltre 1 anno afronte di una
importante mal attia dello stesso assicurato non poteva essere considerato fatto giustificativo
sufficiente (STCA 24 aprile 2002 nella causa J. inc. 36.2002.5), cosi come non e stato
considerato quale motivo sufficiente I’ assenza di conoscenza della possibilita di chiedereil
sussidio da parte di due coniugi confederati appenagiunti in Ticino (STCA 9 dicembre
2002 nella causa D. inc. 36.2002.119). Nemmeno l'informazione errata da parte
dell'assicuratore mal attia € stata considerata motivo adeguato per giustificareil ritardo. Nel
caso dei coniugi C. (STCA 25 settembre 2003 inc. 36.2002.141) |'assicuratore aveva
comunicato cheil sussidio per i figli non sarebbe stato concesso, contrariamente a quanto
poi verificato. Come indicato questo Tribunale non ha considerato |'errata informazione
guale elemento giustificanteil ritardo. Vaancorarilevato che con sentenza 12 settembre
2002 il TCA non haritenuto fatto giustificante il ritardo nella domandadi sussidio la
giovane eta dell'assicurata ancora studentessa liceale e quindi la suaimmaturita e la sua
inesperienza (STCA 12 settembre 2002 nella causa W. 36.2002.54) e nel caso giudicato il 6
ottobre scorso (in re S. 36.2005.116) I’ assenza di una decisione di tassazione non € stata
comungue considerata el emento adeguato a motivare il ritardo per un apprendista non
ancoratassato il cui fratello ammalato per lunghi periodi aveva creato “problemi atuttala
famiglia’ . Nella sentenza 3 ottobre 2005 in re S. (36.2005.112) il Tribunale ha considerato
che: " Ancoravaverificato seil ritardo dell’istanzaformulata da X. X. tendente ad ottenere
la concessione del sussidio 2005, redatta e trasmessa all’ amministrazione nel corso del
2005, possa essere considerato giustificato. Nelle considerazioni precedenti gias €
precisato che la negligenza nell’ inoltro della domanda non é giustificato. In casu il ritardo
nella trasmissione viene ricondotto alla ambiguita della decisione formulata dalla Cassa dla
domandadi sussidio dell’avv. Y. X. e dellamoglie, laddove la decisione accenna a diritto
al sussidio per “ogni membro dellafamiglia regolarmente assicurata”. Orail concetto di
famiglia, come precisato pit sopra, € un concetto giuridico specifico dellaLCAMal,
circostanzache all’avv. X. padre del ricorrente e suo patrocinatore non poteva sfuggire, in
altri termini i coniugi compongono, con o senzafigli, lafamiglia, ritenuto che comunque i
figli sono tali unicamente sino al compimento dei 18 anni, successivamente vengono
considerati persone sole (ancorché conviventi con i genitori od in formazione). Se ne deve
dedurre che la decisione 31 agosto 2004 trasmessa all’avv. Y. X., che avevaredatto ed
inoltrato ladomanda di sussidio
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agosto 2004 per se e per lamoglie (come nel caso del 2004, mentre la domanda 2004 di X.
era stata sottoscritta dallo stesso), non poteva essere intesa atrimenti che come indicato
dall’amministrazione nelle sue osservazioni, cio anche a fronte della pretesa mancata
trasmissione a X. X. dellaformale decisione relativaa suoi sussidi 2004 (comunque
ammessi e debitamente (annunciati) ... all’ assicuratore malattia). L’ avv. X., per il figlio X.,
avrebbe comungue — nel 2004 — potuto e dovuto lamentare la mancata notifica della
decisione formale relativa ai sussidi di quell’anno. L’ ambiguita pretesacon la ... mancata
notifica della decisione sui sussidi 2004 a X. e scaturente dai termini della decisione 31
agosto 2004 emessain favore dell’avv. Y. X. non solo non costituisce promessa od impegno
dell’amministrazione tale da giustificare la buona fede degli assicurati, ma neppure valida
giustificazione del ritardo nell’inoltro dell’istanza." Sempre nella sentenza 3 ottobre 2005 in
re S. citatas rilevavapoi come: " Lamancata trasmissione dei formulari per la
presentazione della domanda di sussidio viene indicata come ulteriore motivo atto a
giustificareil ritardo nella presentazione dell’ istanza. L’ argomento del ricorrente non regge
giaad un primo sommario esame. Infatti i formulari vengono trasmessi d’ ufficio ai
potenziali beneficiari da parte dell’ amministrazione sulla scorta della decisione di
tassazione del biennio ritenuto dal Consiglio di Stato nel decreto annual mente emesso per la
determinazione del diritto a sussidio ed a dipendenza dell’imponibile considerato in quella
sede. (...) L’invio dei formulari a chi non e destinato a beneficiare dei sussidi
rispettivamente la mancata trasmissione ad un potenziale beneficiario non permettono di
ritenereil diritto a sussidio in virtu delle regole sulla buona fede come anticipato nelle
considerazioni che precedono (in questo senso la sentenza 22 settembre 2005 nell’inc. B.
36.2005.78). Infatti I’invio errato non puo fare ritenere agli assicurati |’ esistenza degli
estremi per laconcessione del sussidio. L’ eventuale omissione della trasmissione a
potenziali interessati del modulo per larichiestadi sussidio non permette di giustificare un
ritardo nell’inoltro delle domande di sussidio (in questo senso la sentenzain re B. citata). La
diligenza che incombe all’ assicurato — cui € noto per le campagne informative che da anni

I” Ufficio dell'Assicurazione Malattia e piu generalmente I’ amministrazione cantonale
conducono — gli impone di provvedere al recupero dei formulari disponibili presso le
cancellerie comunali in caso di mancata trasmissione d' ufficio.” Si aggiunga che nella
sentenza del 10 ottobre 2005 in re F. 36.2005.124 |’ informazione fornita da un assicuratore
mesol cinese fondata sulle norme applicative dellaLAMal relative ai sussidi vigente nel
Cantone Grigioni, in parte diversa da quellaticinese, non é stata ritenuta motivo
giustificante il ritardo nell’inoltro della domanda di riduzione individuale dei premi

dell’ assicurazione malattia obbligatoria. Questo Tribunale hainfatti considerato che: "

L’ adozione di modalitadiversein altri cantoni non puod essere ritenuta. Come detto le
informazioni errate di un assicuratore malattia e la non conoscenza della prassi da parte
dell’ assicurata sono stati esclusi quali motivi giustificanti il ritardo."” Nella sentenzainre R.
del 17 ottobre 2005 (36.2005.86 cons. 12) il Tribunale Cantonale delle Assicurazioni ha
inoltre ritenuto: " ... lamotivazione che soggiace al ritardo € costituitadal convincimento, o
meglio dalla certezza della madre dellaricorrente, di avere tempestivamente inoltrato la
domanda ancora nel 2004. La mancata ricezione degli atti, |’ eventuale smarrimento degli
stessi od il mancato corretto invio, non assurgono palesemente a motivo giustificante il
ritardo. Se la prova dell’ avvenuta tempestiva spedizione fosse stata adeguatamente

prodotta, e |’ onere della mancata prova ricade sullaricorrente, alloral’inoltro di una nuova
richiesta nel corso del 2005, afronte del dimostrato smarrimento della documentazione da
parte dello Stato, sarebbe stato da considerare motivo sufficiente. 1| semplice assunto di



avvenuta spedizione non recepita dall’ amministrazione non permette di giustificare
I”’omissione dell’ atto o suo ritardo.” 8. In concreto il ritardo € motivato con I'attesa di una
polizza assicurativa nuova che neppure - come rammenta |'Ufficio Assicurazione Malattia -
andava prodotta. Rl 1 poteva - come evidenzial'amministrazione - inoltrare |a sua domanda
tempestivamente e produrre poi la polizza, cio senza aggravio per I'amministrazione. 9. La
decisione dell'UAM non costituisce palesemente un formalismo eccessivo. | bizantinismi
non ammessi dalla giurisprudenza sono quelli lezios fini ase stessi inutili. | termini qui
sono fissati danorme, hanno lo scopo di garantire la sicurezzadel diritto e la parita di
trattamento ed appaiono giustificati. Il termine di legge € poi facilmente ossequiabile,
sufficientemente lungo ed adeguato alle circostanze e, soprattutto, non rigoroso come alle
precedenti motivazioni. Per quanto concerne laviolazione del divieto di formalismo
eccessivo e dell’ arbitrio, varammentato che gli art. 9 e 29 Cost. prevedono che ognuno ha
diritto d' essere trattato senza arbitrio e secondo il principio della buonafede da parte degli
organi dello Stato e che in procedimenti dinanzi ad autorita giudiziarie o amministrative,
ognuno hadiritto alla parita ed equita di trattamento, nonché ad essere giudicato entro un
termine ragionevole. In DTF 127 1 131, il TF harammentato che "Das aus Art. 29 Abs. 1
BV (friher aus Art. 4 aBV) fliessende Verbot des Giberspitzten Formalismus wendet sich
gegen prozessual e Formenstrenge, die als exzessiv erscheint, durch kein schutzwirdiges
Interesse gerechtfertigt ist, zum blossen Selbstzweck wird und die Verwirklichung des
materiellen Rechts in unhaltbarer Weise erschwert oder gar verhindert. Das Bundesgericht
pruft frei, ob eine solche Rechtsverweigerung vorliegt (BGE 1251 166 E. 3a S. 170 mit
Hinweisen) . " Il TFA haancorarilevato, in DTF 130 V 177 che "Uberspitzter Formalismus
ist eine besondere Form der Rechtsverweigerung. Eine solche liegt vor, wenn fir ein
Verfahren rigorose Formvorschriften aufgestellt werden, ohne dass die Strenge sachlich
gerechtfertigt ware, wenn die Behorde formelle Vorschriften mit Ubertriebener Schéarfe
handhabt oder an Rechtsschriften Uiberspannte Anforderungen stellt und den Birgern und
Birgerinnen den Rechtsweg in unzuléssiger Weise versperrt (BGE 120V 417 Erw. 4b).
Wohl sind im Rechtsgang prozessuale Formen unerl&sslich, um die ordnungsgemésse und
rechtsgleiche Abwicklung des Verfahrens sowie die Durchsetzung des materiellen Rechts
zu gewéhrleisten. Nicht jede prozessual e Formstrenge steht demnach mit Art. 29 Abs. 1
BV im Widerspruch. Uberspitzter Formalismus ist nur gegeben, wenn die strikte
Anwendung der Formvorschriften durch keine schutzwirdigen Interessen gerechtfertigt ist,
zum blossen Selbstzweck wird und die Verwirklichung des materiellen Rechtsin
unhaltbarer Weise erschwert oder verhindert (BGE 128 |1 142 Erw. 2a, 127 | 34 Erw. 2a/bb;
zu Art. 4 Abs. 1 aBV ergangene, weiterhin geltende Rechtsprechung: BGE 1251 170 Erw.
3a, 118V 315 Erw. 4 mit Hinweis). " Vainoltre rammentato che una decisione non &
arbitraria- e quindi non violal’art. 9 Cost. - per il semplice fatto che una soluzione diversa
da quella adottata dall'autorita cantonal e € immaginabile o addirittura preferibile; 1o €, per
contro, quando risulta manifestamente insostenibile, in contraddizione palese con la
situazione effettiva, gravemente lesiva di unanormao di un chiaro principio giuridico oin
contrasto intollerabile con il sentimento di giustiziae equita (cfr. DTF 124 V 137 consid. 2b
p. 139; DTF 1291 8 consid. 2.1, 49 consid. 4, 173 consid. 3.1; STFA del 27 gennaio 2005
nellacausaT., H 315/03, consid. 7.1.). Come ritenuto nella sentenza del 9 gennaio 2006 in
re M. (36.2005.141) “I’amministrazione si & limitata ad applicare una norma cantonale che
prevede la procedura da seguire nel caso in cui s intende ottenere il beneficio del sussidio
per il pagamento del premio dell’ assicurazione obbligatoria. Questanorma, ..., permette
all’ autorita cantonale, nellamisura del possibile, di decidere sul diritto al sussidio



tempestivamente per evitare che I’ assicurato debba farsi carico di premi cui hon puo far
fronte. Chiedere agli assicurati di presentare larichiestadi sussidio, tranne eccezioni qui
non ravvisabili, entro lafine dell’anno che precede il diritto alla corresponsione del
sussidio, non € arbitrario e non violail divieto di formalismo eccessivo. Infatti, come gia
giudicato in diverse occasioni da questo Tribunale, e come ammesso dall’ amministrazione,
Se un assicurato non dispone ancora di tutti i documenti necessari a stabilire la sua
condizione economica, pud comunque trasmettere il formulario di richiesta con
I”indicazione che la documentazione sarainviatain un secondo tempo (cfr. anche DTF 130
| 26, consid. 3.3.3.4 nell’ambito dell’ entrata in vigore della moratoria sull’ apertura degli
studi medici oveil TF hastabilito che i medici, non ancorain possesso dell’ attestato di
equipollenza del loro titolo, potevano comunque inoltrare laloro istanza prima dell’ entrata
in vigore della moratoria, indicando che la documentazione mancante sarebbe stata
trasmessain un secondo tempo). L’inoltro dellarichiesta entro lafine dell’ anno che precede
il diritto al sussidio non & pertanto resa inutilmente difficile o impedita dalla norma
contestata. Cio anche seil ricorrente, se avesse trasmesso tempestivamente larichiesta,
avrebbe avuto diritto al sussidio” . Identica motivazione vale per il caso concreto. In
concreto non pud neppure essere ritenuta la violazione del principio della proporzionalita
che esige che le misure adottate dall’ ente pubblico siano idonee araggiungere |o scopo
desiderato e che, di fronte a soluzioni diverse, si scelgano quelle meno pregiudizievoli per i
diritti dei privati (art. 36 cpv. 3 Cost., DTF 128 11 340 consid. 4; 125 | 209 consid. 10d/aa
pag. 223, 441 consid. 3b). Come anche per il caso M. citato la decisione dell’ autorita
cantonale, che si e limitata ad applicareil diritto cantonale vigente in materiadi procedura,
non puo essere considerata sproporzionata. L’ assicurato avrebbe infatti potuto postulare il
sussidio, che alla luce dell’imponibile 2001 — 2002 non sarebbe stato verosimilmente
€oNCcesso, Se avesse rispettato il termine importo dall’ art. 45 del Reg. LCAMal. 10. Visto
quanto precede il ricorso varespinto, non essendo possibile considerareiil ritardo nella
presentazione dell’ istanza di sussidio 2005 di RI 1 come giustificato e non essendo
dimostrato il tempestivo invio dell’istanza ancoranel corso del 2004. Allaluce della
LPAmMmM, che — contrariamente alla LPrTCA - non impone la gratuita della procedura, si
giugtificail carico di tassadi giustizia e spese al ricorrente. La presente decisione €
definitiva non essendo dato alcun rimedio di diritto ordinario contro la stessa siccome
emanatain applicazione del diritto cantonale di applicazione dellaLAMal (in questo senso
STFA 3 maggio 2005 nellacausaB; K 165/04 e DTF 124V 9; cfr. anche DTF 131V 202).
Si facarico a ricorrente dellatassa di giustiziafissatain CHF 350.-- e delle spese fissate in
CHF 50.--. Non vengono allocate ripetibili.
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