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ottobre 2015 consid. 3.1 e 3.2). Va sottolineato come laLAINF includa anche persone la cui
attivita, in assenza di scopo lucrativo, non sarebbe da qualificare qual e attivita dipendente,
come ad esempio le attivita di volontariato, nelle quali un salario non é di regolané
concordato né usuale. Laddove |’ attivita dipendente, per sua stessa natura, non € volta

al’ ottenimento di un reddito ma piuttosto allaformazione, I’ esistenza di un accordo sul
salario non puo rappresentare il criterio decisivo afavore o contro la copertura

dell’ assicurazione contro gli infortuni. Quest’ ultima comprende pertanto anche attivita che
non adempiono pienamente il concetto di lavoratore. La nozione di lavoratore ai sensi
dell’art. 1lacpv. 1 LAINF e di conseguenza piu ampiadi quellache vige in materia di
contratto di lavoro (DTF 141V 313 consid. 2.1 eriferimenti; cfr. STCA 35.2021.32 del 3
dicembre 2021, consid. 2.3; STCA 35.2023.34 del 26 giugno 2023, consid. 2.3, STCA
35.2023.13 del 14 agosto 2023, consid. 2.2 e STCA 35.2023.6 del 29 gennaio 2024, consid.
2.3). 2.4. Conformemente alla giurisprudenza (ricapitolatain DTF 122 V 284 consid. 2b,
122V 169), i criteri caratteristici di un’attivita indipendente sono ad esempio: investimenti
di una certaimportanzafatti dall’ assicurato, utilizzo di locali propri e impiego di personale
proprio (DTF 119 V 163 = Pratique VSl 1993 p. 226 consid. 3b). Il rischio economico
imprenditorial e sussiste quando, indipendentemente dal risultato dell’ attivita, le spese
generali incorse sono sopportate dall’ assicurato (RCC 1986 p. 331 consid. 2d, RCC 1986 p.
120 consid. 2b). Un altroindizio di un’attivita lucrativa indipendente e I’ esercizio, anome
proprio e per proprio conto, contemporaneo di diverse attivita per altrettante societa, senza
che vi siaun rapporto di dipendenza con le stesse (RCC 1982 p. 176). Al riguardo, non € la
possibilita giuridica di accettare dei lavori di diversi mandanti che € determinante, mala
situazione effettivadi ogni singolo mandato (RCC 1982 p. 208). Si éin presenzadi
un'attivita dipendente laddove vi € un contratto di lavoro, maanche quando il contratto
presenta dell e caratteristiche dell'attivita dipendente, ossia se |’ assicurato fornisce un lavoro
entro un termine prestabilito, € economicamente dipendente dal “datore di lavoro” e,
durante |’ attivita svolta, € integrato nell’ azienda di quest’ ultimo, e non puo praticamente
esercitare un’ atra attivita lucrativa (M. Rehbinder, Schweizerisches Arbeitsrecht, 12.a
edizione, p. 34 ss; F. Vischer, Der Arbeitsvertrag, SPR VII/1, p. 306 citati in Pratique VSI
1996 p. 258, consid. 3c). Costituiscono indizi in questo senso I’ esistenza di un piano di
lavoro, la necessita di stilare un rapporto sul lavoro eseguito, come la dipendenza dalle
infrastrutture sul luogo del lavoro (RCC 1982 p. 176). Il rischio economico dell’ assicurato,



in questo caso, risiede nella dipendenza (esclusiva) dal risultato del lavoro personale (RCC
1986 p. 126, consid. 2b; RCC 1986 p. 347, consid. 2d) o, in caso di attivitaregolare, nel
fatto che in caso di una cessazione di questo rapporto di lavoro, egli s trovi in una
situazione simile aquella di un salariato che perdeil suo impiego (DTF 119V 163 =
Pratique VSI 1993 p. 226 consid. 3b). L’ allora Tribunale federale delle assicurazioni ha
inoltre precisato che la comunicazione fiscale & vincolante per |'amministrazione e per il
Giudice delle assicurazioni sociali solo per quanto attiene alla determinazione degli importi.
Le questioni relative alla qualificazione giuridica costituiscono un‘eccezione a questa
disposizione (Pratique VSl 1993 pag. 242 ss.; Greber/Duc/Scartazzini, Commentaire des
articles1 416 delaloi fédérale sur I'assurance-vieillesse et survivants (LAVS), pag. 313, n.
149 ad art. 9 LAVS). 2.5. 1l Tribunale federale ha avuto modo di rammentare che occorre
tenere presente che la circostanza che un assicurato, al'inizio della sua attivita

indi pendente, svolga un lavoro principalmente per un solo committente, & usuale (cfr.
sentenza H 194/05 del 19 marzo 2007, consid. 7.1, nonché sentenza H 155/04 del 1°
febbraio 2005, consid. 4.3) e cheil processo, in atto ormai da anni, del mutamento
economico e sociale impone un cambiamento radicale e celere del modo di agire e pensare
un’ attivita lavorativaindipendente. Asserire che laregolarita nel pagamento e nel quantum
siasintomo di dipendenza significafondare il proprio convincimento su stereotipi
preconcetti e avulsi dalla complessa realta economica (sentenza H 82/05 del 30 gennaio
2007, consid. 4.3). Per quanto concerne I’ investimento, poco importante, in mezzi propri, il
Tribunale federale ha gia evidenziato che per natura certe attivita, in particolare nel settore
dei servizi, non necessitano di investimenti importanti. In tali casi, ai fini dellaqualifica
dello statuto, vaquindi posto I’ accento sul criterio della dipendenza
organizzativo-lavorativa e non su quello del rischio aziendale (DTF 146 V 139, consid. 5.1
e6.2; DTF 144V 111, consid. 6.2.2; Pratique VSl 2001 pag. 55 consid. 6b pag. 60 con
riferimenti; sentenza H 194/05 del 19 marzo 2007, consid. 5.2). Inlinea di principio &
reputato dipendente chi & subordinato a suo datore di lavoro in merito all’ organizzazione
del lavoro, rispettivamente dal punto di vista economico dell’impresa e non sopporta un
rischio imprenditoriale specifico (sentenza 9C_538/2017 del 12 aprile 2018, consid. 4.2,
pubblicatain SVR 2018 AHV Nr. 10; sentenza 9C_213/2016 del 17 ottobre 2016, consid.
3.2 con riferimenti). A questo proposito il TF harammentato che * il rischio economico
dell’imprenditore pud essere definito come la possibilita di incorrere in perdite di sostanza
economica della societa a causa di valutazioni o comportamenti professionali inadeguati ”
(sentenza 9C _538/2017 del 12 aprile 2018, consid. 5.5.2, pubblicatain SVR 2018 AHV Nr.
10). Lagiurisprudenza federale menziona molteplici indizi afavore dell’ esistenza di un tale
rischio, segnatamente il fatto che la personain esame operainvestimenti importanti, subisce
le perdite, sopportail rischio d'incasso e delcredere, assumei costi generali, agiscein
proprio nome e per suo proprio conto, S procuralei stessai mandati, occupa del personale e
utilizzai propri locali commerciali (sentenza 9C_538/2017 del 12 aprile 2018, consid. 5.5.2
pubblicatain SVR 2018 AHV Nr. 10, con riferimento alla sentenza 9C_213/2016 del 17
ottobre 2016, consid. 3.4). Questi principi hon comportano comungue da soli soluzioni
applicabili in modo uniforme e schematico. Poiché in molti casi vi sono vari elementi di
entrambe le attivita, la decisione deve spesso ricercare quali siano gli aspetti che prevalgono
nel caso di specie (sentenza 9C_538/2017 del 12 aprile 2018, consid. 4.2 pubblicatain SVR
2018 AHV Nr. 10; sentenza 9C_527/2017 del 26 gennaio 2018, consid. 4.1). Laddove gli
elementi in favore di un’ attivita dipendente ed indipendente si equival gono, vanno
considerate anche |e esigenze di coordinazione di cui occorre tenere conto in relazione ad



assicurati che esercitano contemporaneamente diverse attivita lavorative per diversi o per il
medesimo mandante o datore di lavoro (sentenza 9C 1029/2012 del 27 marzo 2013, consid.
2.2; DTF 123V 161 consid. 4a pag. 167; sentenza H 194/05 del 19 marzo 2007, consid.
7.4). Se possibile vainfatti evitato che diverse attivita per il medesimo mandante o datore di
lavoro, rispettivamente che la medesima attivita per diversi mandanti o datori di lavoro,
vengano qualificate in maniera differente, in parte atitolo dipendente e in parte atitolo
indipendente (DTF 119 V 161 consid. 3b pag. 164; sentenza H 194/05 del 19 marzo 2007,
consid. 7.4, sentenzaH 12/04 del 17 febbraio 2005, consid. 3 e 4.2.3 con riferimenti). Sul
tema, si vedano anche le sentenze 9C _589/2019 del 2 marzo 2020 e 9C_45/2020,
9C_46/2020 del 1° ottobre 2020. 2.6. Nel caso in cui delle persone vengano chiamate da
un’impresa a eseguire determinati lavori o se un’impresa subappalta determinati lavori a
delle persone, queste ultime vanno considerate cottimisti 0 subappaltatori. Secondo costante
giurisprudenza, i cottimisti ei subappaltatori sono considerati di principio come persone
che svolgono un'’ attivita dipendente . Essi possono essere qualificati quali lavoratori
indipendenti unicamente se |e caratteristiche tipiche delle attivita di liberaimpresa
predominano chiaramente e le circostanze lasciano supporre che intrattengano unarelazione
commerciale non subordinata con il loro mandatario (cfr. DTF 114 V 65 consid. 2b con
riferimenti; STF 9C_162/2024 del 31 luglio 2024 consid. 3.2; 9C_302/2016 del 28 febbraio
2017 consid. 3.2; 9C_675/2015 del 31 marzo 2016 consid. 3.2; 9C_717/2015 del 22 marzo
2016 consid. 2.3; STCA 35.2023.31 del 5 febbraio 2024 consid. 2.5.). 2.7. Nell’ambito
delle assicurazioni sociali, ladecisione si fonda, salvo disposizioni contrarie dellalegge, sui
fatti che appaiono comei piu verosimili, ovvero che presentano un grado di verosimiglianza
preponderante. Non & dunque sufficiente che un fatto possa essere considerato come
un’ipotesi possibile. Tratutti gli elementi di fatto allegati o concepibili, occorre ritenere
quelli che appaiono comei piu probabili (DTF 126 V 350 consid. 5b; 125V 195 consid. 2;
DTF 138V 218 consid. 6 pag. 221 con riferimenti). 2.8. Nella presente fattispecie, dalle
tavole processuali si evince che nel periodo 2016-2024 RI 1 halavorato come giardiniere
per la (oltre che per la ditta ) SU uUn unico cantiere, sito a mapp. n.

di (doc. 9, pag. 3). Con decisione del 5 giugno 2023, I'CO 1 ha
ritenuto che tale attivita lucrativa fosse stata svoltain modo dipendente (doc. 1). In data 13
giugno 2023, RI 1 ha comunicato all’ CO 1 di non essere mai stato alle dipendenze della

, madi essere un lavoratore indipendente, affiliato come tale alla Cassa

(di seguito: ) dal 1° gennaio 2014 (doc. 2, pag. 1). Nellamedesima
occasione egli ha prodotto larelativa attestazione della (doc. 2, pag. 2).
Interpellata atal proposito dall’ CO 1, in data 28 giugno 2023 la ha precisato
cheRI 1“ éiscritto come indipendente alla nostra Cassa dal 01.01.2014 per un’ attivita
svoltaatitolo principale quale giardiniere” (doc. 5). Allo scopo di verificare lo statuto del
lavoratore in questione in relazione all’ attivita da lui svolta nel periodo 2018-2021 per la

, nel novembre 2023 (doc. 7) I'CO 1 hainviato aRI 1 uno scritto del seguente
tenore: " (...) Con letteradel 13 giugno 2023, avete contestato la decisione del 5 giugno
2023. Per poter dare corso alla Vostra opposizione, abbiamo bisogno di ulteriori documenti
einformazioni relative alla vostra attivita dal 2018: - Descrizione concreta dellavostra

attivita. - Quali lavori ha effettivamente eseguito per la societa dal 2018?
Descriva questi lavori. - Se disponibili, trasmettere i rapporti di lavoro al'intenzione della
societa ?- Quali istruzioni riceve su come eseguireil lavoro? - Vi siete

procurati le materie necessarie all'esecuzione dei lavori? In caso affermativo, allegarele
ricevute. In caso negativo, chi ha acquistato le materie? - Utilizza per i suoi lavori mezzi



d'esercizio importanti di sua proprieta (attrezzi, macchine, veicoli industriali)? Allegare
I'inventario. - Si prega di descrivere come vi sono stati assegnati i mandati. - Si pregadi
inviarci copiadi tutte le fatture emesse dal 2018 ad oggi. - Come cercate la vostra propria
clientela (ad esempio con annunci, prospetti, un proprio sito internet)? Allegare larelativa
documentazione. - Ha stipulato dei contratti di assicurazione in relazione alla sua attivita?
Allegare copie. Vogliate trasmetterci quanto richiesto entro il 11 dicembre 2023 (data del
timbro postale) al seguente indirizzo: . Lericordiamo che per legge é tenuto a
collaborare agli accertamenti che sono svolti in relazione all'attuazione dell'assicurazione
obbligatoria contro gli infortuni. Deve, in particolare, fornire tutte le informazioni
necessarie, permettere di prendere visione della documentazione rilevante ai fini del caso e
metterlaadisposizione (art. 28 cpv. 1 LPGA). Qualorarifiutasse ingiustificatamente di
informare o di collaborare, decideremo in base agli atti a nostra disposizione (art. 43 cpv. 3
LPGA). (...).” Indata 9 dicembre 2023 (doc. 8, pag. 1), Rl 1 ha comunicato quanto segue
al’CO 1: " (...) Con lapresente leinoltro il documento che certificala miaiscrizione come
indipendente presso la cassa , iInmancanzadi ulteriori documenti e nellaloro
attesa sara di mia premurainviarli non appenane saro in possesso. (...)". L’ attestazione 4
dicembre 2023 della hail seguente tenore: " (...) confermiamo la sua
iscrizione pressa la nostra Cassa apartiredal 1° gennaio 2014 come
indipendente quale «giardiniere - attivita svolta atitolo principale». Questo riconoscimento
non esclude che lei per determinati lavori venga considerato/a dal punto diritto dell’AVS
come lavoratore/trice dipendente. (...)" (il corsivo e dellaredattrice) In data 21 dicembre
2023 (doc. 9), RI 1 ha comunicato quanto segue all’CO 1: " (...) le scrivo questa
corrispondenzain risposta ale richieste di informazioni, in particolare desidero sottolineare
che: » Nel periodo davoi richiesto ero indipendente (vedi documento di conferma) « Ero
coperto dallamia assicurazione infortuni (vedi letteradi richiestaalla riguardo
ai miel versamenti 01.01.2018-31.12.2021) » Detengo una regolare delibera dai promotori
& * Non ho mai lavorato per nessuna delle due societa come
prestatore di manodopera* Ho eseguito sempre i lavori in modo indipendente e ne ho
fatturato le prestazioni |l mandato era chiaro el'ho fatto sulla base dei piani ricevuti. (...)."
RI 1 haquindi versato agli atti: - la“ confermad ordine” del 3 gennaio 2016 (doc. 9, pag.
3), del seguente tenore: " (...) Questa corrispondenza per informarvi che vi affidiamo le
opere a Mapp. di comportanti: . Preparazione fori nel terreno per
lamodinatura delle case (Domandadi costruzione). . Primadell'inizio dell'impresa di
costruzioni di dissodareil terreno lungo il confine e accatastarlo nella zona, Nord Est della
parcellaper il riutilizzo a cantiere terminato. Presenziare durante I'asportazione della terra
vegetale / cultura affinché non venga mischiata con roccia e fango. . Partecipare alla messa
in opera dello sbarramento verso il sentiero lato Est, con pulizia serale del passaggio
pubblico. . Dissodatura dei roveti presenti lato Nord Est e trasporto alla pubblica discarica. .
Partecipare alla profilatura delle balze superiori e inferiori della parcella. . Ricostituzione
dellaflora pre esistente. . Spostamento dellaterrain piu circostanze considerato il poco
gpazio in cantiere. Svolgimento lavoro prevedibile dal 2016 a 2024 in funzione alle
condizioni meteo, il programma puo avere variazioni. Non richiediamo bollettini aregia,
unicamente unafattura periodica/mensile.”. - i “ piani di assegnazione” (doc. 9, pag. 4-8), -
lo scritto del 1° dicembre 2023 (doc. 9, pag. 9) a Centro servizi clienti della
del seguente tenore: " (...) mi permetto di scriverle in quanto desidero richiedere quanto da
me versato per infortunio per i seguenti anni (dal 01.01.18 al 31.12.21). Richiedo
cortesemente un conteggio dettagliato singolo per ogni anno ovvero 2018, 2019, 2020,




2021. Richiedo gentilmente il rilascio dei seguenti conteggi il prima possibile in quanto ne
necessito urgentemente. (...)". - lo scritto del 4 dicembre 2023 della (doc. 9,
pag. 10), gia versato agli atti quale doc. 8, pag. 3 incarto LAINF. Davanti a TCA, Rl 1 ha
prodotto nuovamente lacitata“ confermad’ ordine” del 3 gennaio 2016 ei “ piani di
assegnazion €’ (doc. A2). 2.9. Chiamato oraa pronunciarsi nella concreta evenienza, il
TCA osservainnanzitutto che la questione di sapere setrale parti (daunapartela
edall’atraRIl 1) siaintercorso o meno un accordo (cfr. lacitata® conferma
d’ ordine” del 3 gennaio 2016) in base a quale il lavoro svolto dal citato collaboratore per
la , in particolare a partire dal 1° gennaio 2018, andrebbe considerato attivita
indipendente, eirrilevante. Cosi come e stato precedentemente indicato, secondo la
giurisprudenza, laqualifica dell’ attivita lucrativa esercitatain un caso concreto, non si
valutain base allanatura giuridica dei rapporti contrattuali trale parti (cfr. consid. 2.3.). Per
i motivi qui di seguito esposti, I’ attivitalucrativa svoltada Rl 1 deve esserein ogni caso
qualificata come dipendente . Questo Tribunale constata come dalle tavole processuali si
evince che, sullabase della“ confermad ordine” del 3 gennaio 2016, RI 1 ha esercitato
un’ attivita significativa e continuativa (e, quindi, non occasionale) sull’ arco di svariati anni
(in particolare, sin dall’inizio era prevista una collaborazione per gli anni dal 2016 al 2024
e, quindi, per circa8 anni) su un unico cantiere (ma di una certaimportanza, vistala durata
dello stesso elatipologiadei lavori daeseguire) per la . Cio nonostante, non gli
sono stati richiesti bollettini aregia (che, se controfirmati, esplicano I’ effetto di una
presunzione di fatto della correttezza delle indicazioni ivi riportate da chi ha prestato la
propria attivita lucrativa con riferimento a volume del dispendio profuso: ad es. in termini
di esattezza delle ore di lavoro prestate, delle ore di impiego dei macchinari, dei quantitativi
di materiale utilizzato, ecc.), ma unicamente una fattura periodica/mensile (cfr. la citata
conferma d’ ordine). Cio non appare plausibile, in presenza di un’ attivita lucrativarilevante,
che si pretende sia stata svolta a titolo indipendente sul citato cantiere. D’ altro canto, egli
non ha nemmeno fornito la prova di avere impiegato macchinari di sua proprieta (in
particolare “ pacherino/motocaretta/carriol e/vanghe/ motoseghe... ”, come da lui preteso
con il ricorso - cfr. doc. I, pag. 1) per eseguire sul cantiere in questione le numerose e
importanti opere di giardinaggio indicate nella confermad’ ordine (in particolare, il
dissodamento del terreno lungo il confine e I’ accatastamento nella zona nord-est della
parcellaper il suo riutilizzo a cantiere terminato; il dissodamento dei roveti presenti sul lato
nord-est eil loro trasporto alla pubblica discarica; laricostituzione dellaflora preesistente e
lo spostamento della terra considerato il poco spazio in cantiere), rispettivamente di avere
acquistato direttamente le materie prime per eseguire la“ ricostituzione dellaflora
preesistente” indicata nella citata conferma d’ ordine. Inoltre, egli ha* partecipato " ala
messa in opera dello sharramento verso il sentiero lato est con pulizia serale del passaggio
pubblico e alla profilatura delle balze superiori e inferiori della parcella, sostanzialmente al
pari di altri collaboratori dipendenti della , preparando purei fori nel terreno
per lamodinatura delle case, rispettivamente ha* presenziato ” durante I'asportazione della
terra vegetal e affinché non venisse mischiata con roccia e fango, tutte attivita previste nella
confermad ordine. Infine, il ricorrente non ha dimostrato di disporre di un’ organizzazione
aziendale, né di assumersi un rischio imprenditoriale. Secondo questo Tribunale, gli
elementi appena esposti depongono afavore del fatto che nel periodo determinante Rl 1 ha
svolto un’ attivita dipendente nei confronti della ditta . 2.10. Questo Tribunae
rilevainoltre che, allo scopo di verificarne |o statuto assicurativo, in data 10 novembre 2023
(doc. 7 incarto LAINF), I'CO 1 hachiesto aRI 1 di produrre una serie di documenti (tutte le



fatture emesse nel periodo 2018-2021 e, se del caso, lericevute d’ acquisto delle materie
necessarie per I'esecuzione dei lavori; inventario dei mezzi d'esercizio importanti di sua
proprieta [attrezzi, macchine, veicoli industriali] utilizzati per i lavori; descrizione di come
gli vengono assegnati i mandati e di come cercalasua propriaclientela, alegando la
relativa documentazione; copiadei contratti di assicurazione stipulati in relazione alla sua
attivita, ad es. in materiadi RC). Sebbene con la decisione su opposizione impugnata e con
larispostadi causal’ amministrazione abbia stigmatizzato il fatto che |’ insorgente non abbia
dato seguito allarichiesta, la documentazione in questione non € stata prodotta nemmeno
davanti a questa Corte, nonostante il ricorrente abbia avuto piu volte I’ opportunita per farlo.
In questo senso, giova qui segnalare cheil 24 giugno 2024 al ricorrente é stato assegnato un
termine di 10 giorni per presentare eventuali nuovi mezzi di prova (doc. 1V) e che, a
tutt’ oggi, egli e rimasto silente (cfr. consid. 1.8.). In questo contesto, varilevato che se, da
una parte, la procedura davanti al TCA (madel resto, anche davanti al’ amministrazione) &
retta dal principio inquisitorio, in base al qualei fatti rilevanti per il giudizio devono essere
accertati d'ufficio dal giudice, dall’ altra questo principio non e perd assoluto, visto chela
sua portata € limitata dal dovere delle parti di collaborare al'istruzione della causa (DTF
122V 158 consid. 1a, 121V 210 consid. 6¢ con riferimenti). || dovere processuale di
collaborazione comprende in particolare I'obbligo delle parti di apportare ove cio fosse
ragionevolmente esigibile le prove necessarie, avuto riguardo alanaturadelladisputae ai
fatti invocati, ritenuto che atrimenti rischiano di dover sopportare le conseguenze della
carenzadi prove (DTF 117 V 264 consid. 3b con riferimenti; STCA 35.2023.13 del 14
agosto 2023 consid. 2.9.). Tale obbligo delle parti di collaborare non pud tradursi in una
mera contestazione della presa di posizione di controparte senza addurre degli elementi
0ggettivi a sostegno delle proprie argomentazioni (cfr., sul tema, STCA 32.2017.70 del 9
novembre 2017 consid. 2.7 erinvii ivi citati; STCA 32.2017.83 del 22 febbraio 2018,
consid. 2.6; STCA 35.2018.114 del 18 marzo 2019, consid. 2.8.5 erinvii ivi citati; STCA
35.2020.72 dell’ 8 marzo 2021, consid. 2.5; STCA 35.2021.44 del 16 agosto 2021, consid.
2.10.5; STCA 35.2021.64 del 6 dicembre 2021, consid. 2.5.5; STCA 35.2023.95 del 18
marzo 2024, consid. 2.10; STCA 35.2023.88 dell’ 11 aprile 2024, consid. 2.9.3). 2.11. |l
TCA non ignorale obiezioni sollevate dall’insorgente (ad esempio: “per il mio mandato
non potevo fatturare materiale in quanto mi sono occupato come da contratto allegato con il
CoNnsorzio ela , di spostare terra, ... Queste prestazioni di
giardinaggio e movimento di terra necessita unicamente dell'utilizzo di macchinari di mia
proprieta (pacherino/motocaretta/carriol e/vanghe/motoseghe ...). Le prestazioni
date/convenute con il consorzio si intendono complete di attrezzature e non fatturabili
separatamente.”), tuttavia esse risultano poco plausibili e non comprovate. In ogni caso,
gueste sue affermazioni hanno unarilevanza nettamente inferiore rispetto agli elementi di
valutazione precedentemente evidenziati. Deve inoltre essere sottolineato che la circostanza
che RI 1 abbia pure svolto attivita (indipendente) per alcuni suoi clienti (in particolare,
quelli dalui indicati a doc. I, pag. 2), € ininfluente ai fini del presente giudizio. Essa, infatti,
nulla muta alla natura del rapporto intercorso trala eil ricorrente. Come visto,
un lavoratore puo essere qualificato quale dipendente per un'’ attivita e indipendente per
un’altra e puo trovarsi simultaneamente in condizioni d’indipendente e di dipendente nei
confronti della stessa persona (cfr. consid. 2.2.), cosi come e del resto stato indicato dalla
nella sua dichiarazione del 4 dicembre 2023. Vainfine osservato che, anche
volendo ammettere (per puraipotes di lavoro, visto che, atutt’ oggi, non e stata prodotta
alcuna provaal riguardo) la circostanza che RI 1 abbia concluso nel periodo in discussione




unapolizza di assicurazione infortuni facoltativa, essa sarebbe comunque inconferente ai
fini del giudizio, in quanto la copertura assicurativa obbligatoria, come nel caso di specie
presso I’ CO 1, non puo essere sostituita né da una convenzione individuale né dalla
stipulazione di un’ assicurazione privata contro gli infortuni (cfr. STCA 35.2023.6 del 29
gennaio 202, consid. 2.9.). 2.12. A fronte di una situazione ritenuta sufficientemente
chiarita (cfr. consid. 2.8-2.12.), considerata anche la portata del principio inquisitorio e
dell'obbligo di collaborazione delle parti all'istruzione della causa (cfr. DTF 146 V 240
consid. 8.1), il TCA rinunciaall'assunzione di ulteriori prove (in particolare, ale audizioni
testimoniali pretesedaRI 1 conil ricorso - cfr. doc. I, pag. 2). In proposito, varicordato
che, per costante giurisprudenza, quando l'istruttoria da effettuare d'ufficio conduce
I'amministrazione o il giudice, in base ad un apprezzamento coscienzioso delle prove, ala
convinzione che la probabilita di determinati fatti deve essere considerata predominante e
che altri provvedimenti probatori piu non potrebbero modificare il risultato ( valutazione
anticipata delle prove), si rinuncera ad assumere atre prove (cfr. STF 9C_632/2012 del 10
gennaio 2013; STF 9C 231/2012 del 24 agosto 2012), senza che ci0 costituisca unalesione
del diritto di essere sentito sancito dall'art. 29 cpv. 2 Cost. (DTF 124V 94 consid. 4b, 122 V
162 consid. 1d e sentenzalivi citata). Per un caso in cui questo Tribunale haritenuto che non
era stato sufficientemente dimostrato che, a momento dell’ infortunio, esistesse un rapporto
di lavoro trail ricorrente eil preteso suo datore di lavoro (tenuto pure conto delle numerose
incongruenze emerse dagli atti), rinunciando a procedere alle audizioni testimoniali (in
particolare degli azionisti della SA) richieste dal patrocinatore dell’ insorgente, si vedala
STCA 35.2023.13 del 14 agosto 2023 consid. 2.10., confermata dalla Corte federale con
pronunzia 8C_569/2023 del 26 aprile 2024 consid. 4.3. 2.13. Sullascorta di tutto quanto
precede, il TCA ritiene dungue che, aragione, I’ CO 1 abbia considerato RI 1 lavoratore
dipendente della per ' attivitadi giardiniere dalui svoltasul cantiere di

nel periodo in esame (2018-2021). Di conseguenza, il ricorso presentato da R
1 deve essere respinto e la decisione su opposizione impugnata confermata. 2.14. L’art. 61
lett. aLPGA, invigore fino a 31 dicembre 2020, prevedeva che la procedura deve essere
semplice, rapida, di regola pubblica e gratuita per le parti; latassadi giudizio e le spese di
procedura possono tuttavia essere imposte ala parte che ha un comportamento temerario o
sconsiderato. In data 1° gennaio 2021 e entratain vigore unamodificadellaLPGA. L’ art.
61 lett. a LPGA prevede ora unicamente che la procedura deve essere semplice, rapidae, di
regola pubblica. Dalla medesima data & entrato in vigore |’ art. 61 lett. fbis LPGA secondo
cui in caso di controversie relative a prestazioni, la procedura é soggetta a spese sela
singola legge interessata |0 prevede; se lasingolalegge non lo prevedeil tribunale pud
imporre spese processuali alla parte che ha un comportamento temerario o sconsiderato. In
concreto, il TCA non si & pronunciato su una controversia riguardante le prestazioni (cfr., in
guesto senso, ad esempio la succitata STF 8C_317/2023 consid. 1.1). In una sentenza
8C_265/2021 del 21 luglio 2021 consid. 4.4.1, concernente il diritto allariscossione delle
spese giudiziarie nel contesto di un ricorso per denegata/ritardata giustizia, il Tribunale
federale ha evidenziato che“(...) eliminando il principio della gratuita generalizzata di cui
al'art. 61 lett. aLPGA, il legislatore federale non ha voluto imporre in maniera
generalizzata per tuttala Svizzeral'applicazione di spese giudiziarie al di fuori del campo di
applicazione dell'art. 61 lett. f bis LPGA, mahalasciato ai Cantoni laliberta di disciplinare
la questione. Nullaimpedisce aun Cantone in tale contesto di prevedere la gratuita della
procedura integral mente o soltanto per acune controversie (FF 2018 1334; BU 2018 S 668
segg; BU 2019 N 329 segg.). Se pero un Cantone desideraimporre spese a di fuori del



campo di applicazione dell'art. 61 lett. f bis LPGA, trattandosi di un tributo causale, deve
prevedere una base legale formale chiara ed esplicita (art. 127 Cost.; DTF 1451 52 consid.
5.2; 1431 227 consid. 4.3.1; 124 | 241 consid. 4a, con riferimenti; Udli Kieser, Kommentar
zum Bundesgesetz Uiber den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts ATSG, 2020,
n. 209 ad art. 61 LPGA)”. Nel Cantone Ticino, come rilevato dall’ Alta Corte nella succitata
STF 8C_265/2021, “ vige tuttorail principio della gratuita generalizzata (art. 29 cpv. 1
Lptca/Tl) ” (a riguardo cfr. A. Bernasconi, Actuaitésdu TF, 8C_265/2021 du 21 juillet
2021 - fraisjudiciaires pour les tribunaux cantonaux des assurances selon larévision de la
LPGA du 21 juin 2019, in: SZS/IRSAS 2/2022 p. 107). Stante ci0, nel presente caso non si
riscuotono spese giudiziarie (cfr., sul tema, anche lagia citata STCA 35.3023.31 del 5
febbraio 2024, consid. 2.13).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



