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Regeste

Evento alla spalladestra. Dichiarazione della prima ora. No infortunio. Si lesione parificata.
Rinvio per periziaex 44 LPGA per valutare se "usura o malattia"

Erwagungen

E.1l
LPGA; ATF 132 V 368 consid.

E.5

p. 374; arrét 8C_401/209 du 9 juin 2020 consid. 5.3.3. et ses références).” (s vedapurela
STF 8C_697/2019, 8C_698/2019 del 9 novembre 2020 consid. 4.1). Inoltre, con la
pronunzia 8C_445/2021 del 14 gennaio 2022 consid. 4.4, pubblicatain SVR 10/2022 UV n.
34 p. 137 ss,, I’ Alta Corte ha stabilito che, laddove un tribunale cantonale determini il
diritto alle prestazioni facendo capo a un rapporto del medico curante prodotto nel quadro
della procedura di opposizione, sebbene ci si trovi in presenza di un caso di applicazione
dellaDTF 135V 465 cherichiede I’ intervento di un perito esterno, la causa deve essere
rinviata al’amministrazione, e non ai giudici di prime cure, affinché proceda a un
complemento istruttorio. E in effetti in primo luogo compito dell’ amministrazione disporre
degli atti istruttori complementari volti ad accertare d ufficio tutti i fatti pertinenti e, se del
caso, raccogliere le prove necessarie primadi rendere la propria decisione (questo principio
e stato confermato ancora con le sentenze 8C_274/2021 del 31 marzo 2023 consid. 9.3.3;
8C_523/2022 del 23 febbraio 2023 consid. 5.4 eriferimenti; 8C_731/2021 succitata consid.
4.6; cfr. pure la STCA 35.2023.12 del 24 aprile 2023, consid. 2.9). Infine, con pronunzia
8C_447/2023 del 18 aprile 2024 consid. 5.3, I’ Alta Corte ha stabilito che: " Aufgrund der
widerspriichlichen Berichte der RAD-Arzte untereinander einerseits und im Vergleich zu
den erwahnten Berichten des Spital F. andererseits bestanden mithin zumindest
geringe Zweifel an der Zuverlassigkeit und Schltissigkeit der Einschétzung durch die beiden
Arzte des RAD, auf welche sich die Vorinstanz abstiitzte. Anstatt weitere Abklarungen zu
tétigen, stellte das kantonale Gericht eigene medizinische Uberlegungen an und schloss auf
eine abgestufte Arbeitsfahigkeit ab Oktober 2017. Dies liegt jedoch nicht mehr im Rahmen
einer zulassigen freien Beweiswirdigung (Art. 61 lit. c ATSG), ist es doch nicht Aufgabe
des Gerichts, fachfremde Schlussfolgerungen zu ziehen (vgl. Urteile 8C_122/2023 vom 26.
Februar 2024 E. 5.3; 8C_586/2022 vom 26. April 2023 E. 5.2.2; 8C_225/2021 vom 10. Juni
2021 E. 5.3+5.5). Vielmehr hétte die Vorinstanz die dargel egten Unstimmigkeiten und
Widerspriiche naher abklaren missen. Indem sie dies unterliess, stellte sie den Sachverhalt
nicht rechtsgentiglich fest, was die Beweiswirdigungsregeln sowie den
Untersuchungsgrundsatz, mithin Bundesrecht, verletzt”. Nella presente fattispecie, il TCA
ritiene che siano soddisfatti i presupposti per un rinvio degli atti all’istituto convenuto (cfr.
STF 8C_59/2011 del 10 agosto 2011 e DTF 135V 465), gia per il fatto che la decisione



impugnata si fonda esclusivamente sul parere del proprio interno. Per e ragioni gia esposte
a considerando 2.14., s giustifica pertanto |’ annullamento della decisione su opposizione
impugnata eil rinvio degli atti all’ assicuratore resistente affinché disponga un
approfondimento peritale esterno (art. 44 LPGA) volto achiarire se lalesione corporale
diagnosticata - rientrante tra quelle esaustivamente enumerate dall’ art. 6 cpv. 2 LAINF - sia
daricondurre prevalentemente (ossiain misura maggiore a 50%) a usura 0 malattia, oppure
no. Sulla base delle relative risultanze peritali, |’ assicuratore LAINF sara poi chiamato a
definire nuovamente il diritto alle prestazioni spettanti all’ assicurato a contare dal 1°
settembre 2023. 2.16. Allaluce di tutto quanto esposto, il TCA rinuncia al'assunzione di
ulteriori prove (in particolare, all’ esperimento della perizia giudiziariarichiestadalla
patrocinatrice dell’insorgente - cfr. doc. I, pag. 16 in fine). Vaqui ricordato che, per
costante giurisprudenza, quando l'istruttoria da effettuare d'ufficio conduce
I'amministrazione o il giudice, in base ad un apprezzamento coscienzioso delle prove, ala
convinzione che la probabilita di determinati fatti deve essere considerata predominante e
che altri provvedimenti probatori piu non potrebbero modificareil risultato ( valutazione
anticipata delle prove ), si rinuncera ad assumere altre prove (cfr. STF 9C_632/2012 del 10
gennaio 2013; STF 9C 231/2012 del 24 agosto 2012), senza che ci0 costituisca unalesione
del diritto di essere sentito sancito dall'art. 29 cpv. 2 Cost. (DTF 124 V 94 consid. 4b, 122 V
162 consid. 1d e sentenzalivi citata). 2.17. Visto I'esito del ricorso (il rinvio con esito
aperto equivale apienavittoria, cfr., daultimo, STF 8C_859/2018 del 26 novembre 2018
consid. 5 conrinvioaDTF 137 V 210 consid. 7.1 p. 271 eriferimento), I’ CO 1 versera
all’insorgente, rappresentato da un avvocato, I'importo fr. 2’500 (IVA inclusa) atitolo
d'indennita per ripetibili. 2.18. L’art. 61 lett. aLPGA, invigore fino a 31 dicembre 2020,
prevedeva che la procedura deve essere semplice, rapida, di regola pubblica e gratuita per le
parti; latassadi giudizio e le spese di procedura possono tuttavia essere imposte alla parte
che ha un comportamento temerario o sconsiderato. In data 1° gennaio 2021 € entratain
vigore unamodificadellaLPGA. L art. 61 lett. a LPGA prevede ora unicamente che la
procedura deve essere semplice, rapida e, di regola pubblica. Dalla medesima data e entrato
invigore |’ art. 61 lett. fbis LPGA secondo cui in caso di controversie relative a prestazioni,
la procedura € soggetta a spese se la singola legge interessata lo prevede; selasingolalegge
non lo prevede il tribunale pud imporre spese processuali ala parte che haun
comportamento temerario o sconsiderato. Trattandosi di una controversiarelativaa
prestazioni LAINF, il legislatore non ha previsto di prelevare |le spese. Sul tema, cfr. anche
STF 9C_369/2022 del 19 settembre 2022; STF 9C_368/2021 del 2 giugno 2022; SVR 2022
KV Nr. 18 (STF 9C_13/2022 del 16 febbraio 2022); STF 9C_394/2021 del 3 gennaio 2022;
STF 8C_265/2021 del 21 luglio 2021 (al riguardo cfr. Ares Bernasconi, Actualitésdu TF,
8C_265/2021 du 21 juillet 2021 - frais judiciaires pour les tribunaux cantonaux des
assurances selon larévision delaLPGA du 21 juin 2019, in SZS/IRSAS 2/2022 p. 107).
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