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Regeste

A ragione assicuratore ha negato la copertura dell'evento infortunistico annunciato, dato che
al momento dei fatti il rapporto di lavoro non era pitl in essere datempo e, di conseguenza,
non vi era piu una copertura assicurativa

Erwagungen

E. 10

marzo 2021, oppure no. 2.2. L’art. 3LAINF, nellaversionein vigore dal 1° gennaio 2017,
hail seguentetenore: " 1 L’ assicurazioneiniziail giorno in cui cominciail rapporto di
lavoro oppure in cui nasceil diritto a salario, in ogni caso perd dal momento in cui il
lavoratore si avviaa lavoro. Per il disoccupato iniziail giorno in cui, per laprimavolta,
sono adempiuti i presupposti del diritto secondo I’ articolo 8 LADI 0 sono percepite
indennita secondo I’ articolo 29 LADI. 2 L’ assicurazione terminaallo spirare del 31° giorno
susseguente aquello in cui cessail diritto almeno a semisalario e, per il disoccupato, alo
spirare del 31° giorno susseguente aquello in cui per I’ ultimavolta sono adempiuti i
presupposti del diritto secondo I’ articolo 8 LADI 0 sono percepite indennita secondo
I’articolo 29 LADI. 3 L’ assicuratore deve offrire all’ assicurato la possibilitadi protrarre

I" assicurazione, mediante accordo speciale, fino asel mesi. (...). 511 Consiglio federale
disciplinale rimunerazioni ei redditi sostitutivi computabili come salario, come pure la
formae il contenuto degli accordi di protrazione dell’ assicurazione.” 2.3. Secondo I’ art. 7
cpv. 1 OAINF, sono considerati salario ai sensi dell’art. 3 cpv. 2 dellalegge, il salario
determinante secondo la legislazione federale sull’AV S (lett. @), le indennita giornaliere
dell'assicurazione obbligatoria contro gli infortuni, dell'assicurazione militare,
dell'assicurazione per l'invalidita (Al) e le indennita giornaliere delle casse malati e delle
assicurazioni private contro le malattie e contro gli infortuni, sostitutive del salario, le
indennita secondo lalegge federale del 25 settembre 1952 sulle indennita di perdita di
guadagno nonché le prestazioni di assicurazioni maternita cantonali (lett. b), gli assegni
familiari versati conformemente all'uso locale o professionale atitolo di assegni per i figli,
di sussidi di formazione o di assegni familiari (lett. c) ei salari su cui non é riscosso alcun
contributo dell'AV S a causa dell'eta dell'assicurato (lett. d). Giustail cpv. 2 della succitata
disposizione d’ ordinanza, non sono invece considerate salario, le indennita versate allo
scioglimento del rapporto di lavoro, in caso di chiusurao fusione di un‘aziendaoin
circostanze analoghe (lett. a) e le rimunerazioni quali gratifiche, indennita natalizie,
partecipazioni agli utili d'esercizio, le azioni al personale, i tantiemes, i premi di fedeltae
d'anzianitadi servizio (lett. b). 2.4. L’art. 3 cpv. 2 LAINF subordina dunque lafine della
copertura assicurativa allafine del diritto al semisalario ailmeno. Cio significacheil termine
di 31 giorni iniziaadecorrereil giorno successivo aquello in cui il lavoratore non dispone
piu di un diritto alla meta almeno del suo salario. Determinante non € la data effettiva



dell’interruzione del rapporto di lavoro, mail diritto al salario (secondo lalegge ol
contratto di lavoro), che pud andare anche oltre a quella data, ad esempio in ragione di
vacanze. La pretesa salariale deve naturalmente riferirsi a periodo successivo al’ ultimo
giorno di lavoro effettivo: un’indennita di salario arretrata relativaa un lavoro fornito
durante la durata del rapporto lavorativo, non posticipail punto di partenzadel periodo di
prolungamento della copertura assicurativa (cfr. Jean-Maurice Frésard/Margit

M oser-Szeless, L 'assurance-accidents obligatoire, in: Schweizerisches
Bundesverwaltungsrecht [SBVR], 2a ed., Basilea/GinevralMonaco 2007, p. 847 n. 31 e
giurisprudenzaivi citata; D. Guignard, Le début et lafin de I’ assurance-accidents (LAA),
Tes Losanna 1998, p. 226). 2.5. Nella concreta evenienza, I’istituto assicuratore ha negato
il diritto a prestazioni in relazione all’ infortunio avvenuto in data 10 marzo 2021, per il
motivo che, a quel momento, non erapiu in essere la copertura assicurativa. In sintesi,
secondo |’ assicuratore infortuni, essendo il rapporto di lavoro, atempo determinato, giunto
al terminein data 31 ottobre 2019, la copertura assicurativa presso laCO 1, in forzadell’ art.
3 cpv. 2 LAINF, sarebbe scaduta 31 giorni dopo lafine del rapporto di lavoro e, di
conseguenza, al momento del sinistro era ampiamente scaduta. Quanto alla circostanza,
invocata dal rappresentante, che I’ assicurata abbia beneficiato di indennita giornaliere di
malattiafino a 1° luglio 2021, la CO 1 ha considerato che cio non risulta decisivo, posto
come la giurisprudenza federal e abbia gia chiarito che le stesse non possono essere
considerate prestazioni sostitutive del salario. Dal canto suo, il rappresentante

dell’ insorgente ha contestato |a posizione dell’ assicuratore convenuto, sostenendo che le
indennita giornaliere di malattia percepite fino a 1° luglio 2021 costituiscono una
prestazione sostitutiva del salario e, di conseguenza, fanno si che a momento
dell’infortunio (10 marzo 2021) la copertura assicurativa fosse ancorain essere. 2.6. In una
STF 8C_617/2016 del 26 ottobre 2017, pubblicatain DTF 143 V 385, il Tribunale federale
- chiamato ad esprimersi sul tema dalla sussistenza o meno di copertura assicurativa nel
caso di un infortunio (del 3 luglio 2010) avvenuto allorquando il rapporto di lavoro eragia
datempo giunto atermine (a partire dallafine di ottobre 2008), mentre continuavano,
invece, avenire versate le indennita giornaliere di malattia (fino a 2 novembre 2010) - ha
giaavuto modo di chiarire che le indennita giornaliere devono essere considerate come
prestazioni in luogo e vece del salario conformemente all'art. 7 cpv. 1 lett. b OAINF
fintanto che sono dovute secondo il contratto di assicurazione, maa piu tardi @ momento
in cui terminail rapporto di lavoro. In quel caso, I’ Alta Corte é giunta alla conclusione che
le parti avevano concluso un contratto di lavoro di durata determinata, che ha preso fine
prima dell'esaurimento del diritto alle indennita giornaliere in caso di malattia. Il Tribunale
federale ha quindi concluso che, nel momento in cui s é verificato I'infortunio, I’ assicurata
non potesse pill considerare di essere assoggettata alla LAINF, essendo ormai datempo
terminato il rapporto di lavoro e, di conseguenza, larelativa copertura assicurativa e cio
anche tenendo conto del prolungamento di coperturadi 30 giorni ai sensi dell’art. 3 cpv. 2
V.LAINF. L’ Alta Corte ha sviluppato, in particolare, le seguenti considerazioni: " (...) 4.1.
Ausensdel'art. 74d. 1let. b OLAA , lesindemnités versées par |'assurance-maladie ne
sont réputées salaires que lorsqu'elles remplacent le salaire d par I'employeur en vertu de '
art. 324a CO . Laquestion du droit au salaire est ainsi déterminante pour fixer la nature des
indemnités journaliéres versées par I'assurance-maladie. Elle |'est par conséquent également
lorsqu'il sagit de fixer le moment de lafin du droit &la couverture d'assurance-accidents.
4.2. L' art. 324ad. 1 CO prévoit que si le travailleur est empéché de travailler, sans faute de
sa part, pour des causes inhérentes a sa personne - comme par exemple lamaladie ou



I'accomplissement d'une obligation |égale -, I'employeur lui verse le salaire pour un temps
limité, y compris une indemnité équitable pour le salaire en nature perdu, dans la mesure ou
les rapports de travail ont duré plus de trois mois ou ont été conclus pour plus de trois mois.
Pendant |a premiéere année de service, ce temps limité ne peut pas étre inférieur atrois
semaines; par la suite, il sagit d'une période plus longue, afixer équitablement d'aprés la
durée des rapports de travail et les circonstances particulieres (al. 2). Un accord écrit, un
contrat-type de travail ou une convention collective peut déroger a ces dispositions a
condition d'accorder au travailleur des prestations au moins équivalentes ( art. 324aa. 4 CO
). L"art. 324aa. 4 CO permet ainsi de substituer, notamment par un accord écrit, une
couverture d'assurance al'obligation |égale de payer le salaire, a condition toutefois que les
travailleurs bénéficient de prestations au moins équivalentes. Dans le domaine de
I'assurance couvrant le risque de perte de gain en cas de maladie, les parties peuvent
librement choisir, soit de conclure une assurance sociale d'indemnités journaliéres régie par
lesart. 67 a77 LAMal, soit de conclure une assurance d'indemnités journaliéres soumise a
laLCA (RS 221.229.1) (GUY LONGCHAMP, in: Commentaire du contrat de travail,
Jean-Philippe Dunand/Pascal Mahon éd., 2013, n. 41 ssad art. 324aCO ; REMY

WY LER/BORIS HEINZER, Droit du travail, 3e éd. 2014, p. 240 ss). 4.3. L' art. 324aal. 1
et 2 CO étant une norme rel ativement impérative, des dérogations peuvent étre prévues par
les parties. Par exemple, il est permis d'assurer la couverture des empéchements de
travailler survenant durant les trois premiers mois de travail, lorsque les rapports ont été
conclus pour moins de trois mois (LONGCHAMP, op.cit., n. 32 ad art. 324aCO ). Dansle
cas d'un régime plus favorable, lesindemnités journaliéres doivent étre considérées comme
des prestations versées en lieu et place du salaire, conformément al' art. 7 al. 1 let. b OLAA
, aussi longtemps qu'elles sont dues selon le contrat d'assurance, mais au plustard jusqu'ala
cessation des rapports de travail. Autrement dit, les indemnités journaliéres
d'assurance-maladie ne représentent plus une prestation accordée en remplacement du
salaire apres lafin des rapports de travail (arrét dans les causes jointes 8C_147/2015 et
8C_149/2015 du 8juillet 2015 consid. 5.2). Lorsqu'il existe un régime plus favorable, ce
n'est donc pas, contrairement al'opinion des premiers juges, le régime minimum de I' art.
324a CO qui est déterminant pour le maintien de la couverture d'assurance LAA. 4.4. Selon
I"art. 334 a. 1 CO, le contrat de durée déterminée se définit comme celui qui prend fin sans
gu'il soit nécessaire de donner congé. La durée du contrat doit étre fixée par laloi, la
convention des parties ou la nature de |'affaire. Ainsi, danstous les cas ou |'on ne peut pas
constater la fixation d'une échéance, le contrat est considéré comme de durée indéterminée
et un congé est alors nécessaire pour y mettre fin; c'est pourquoi ladoctrine et la
jurisprudence admettent qu'il faut présumer I'existence d'un contrat de durée indéterminée et
gu'il incombe ala partie qui soutient le contraire d'apporter la preuve qu'une échéance a été
fixée (arréts 4A_531/2008 du 4 février 2009 consid. 2.1; B 90/00 du 26 novembre 2001
consid. 4c publiéin: RSAS 2003, p. 503 s; WY LER/HEINZER, op. cit. p. 497). 4.5. En
I'espéce, les juges précédents ont relevé un certain nombre d'é éments de fait qui plaident en
faveur d'un contrat de durée déterminée limitée a moins de trois mois. Parmi ces éléments,
figurent la nature de |'activité exercée par I'entreprise B. : celle-ci est une
coopérative dont le but est la défense des intéréts de ses membres dans la production et la
commercialisation fruitiere. Elle emploie des ouvriers agricoles pour |e ramassage des fruits
en général du mois d'ao(t a fin octobre. Un autre indice en faveur d'un contrat de durée
déterminée réside dans le fait que I'indemnité journaliére a été versée al'employeur jusqu'au
31 octobre 2008. A ce dernier propos, on notera, dans le prolongement du raisonnement de



lacour cantonale, quel' art. 19 al. 2 LPGA prévoit que lesindemnités journaliéres et les
prestations anal ogues sont versees a l'employeur dans la mesure ou il continue averser le
salaire al'assuré malgré son droit a des indemnités journaliéres (cf. pour les assurances
collectives perte de gain en cas de maladie, I' art. 72 a. 6 LAMal ; voir ace sujet
GEBHARD EUGSTER, Vergleich der Krankentaggel dversicherung [KTGV] nach KVG
und nach VVG, in: Krankentaggel dversicherung: Arbeits- und versicherungsrechtliche
Aspekte, 2007, p. 78; WY LER/HEINZER op. cit., p. 242; cf. également, & propos de
I'indemnité journaliére de |'assurance-accidents, I' art. 49 a. 1 LAA ). Quant al'assurance
privée prévue par laLCA, le contrat peut prévoir le versement des indemnités en mains de
I'employeur; celui-ci accomplit une tache administrative définie par le contrat d'assurance,
en ce sens qu'il lui appartient d'encaisser les indemnités journaliéres lesquelles sont
cependant dues al'assuré, et non pasalui (ATF 141 111 112 consid. 4.4 p. 114;
CHRISTOPH FREY/NATHALIE LANG, in: Basler Kommentar,
Versicherungsvertragsgesetz, Nachfiihrungsband, 2012, n. 18 ad art. 87 LCA ). Or le
versement al'employeur dans ces différents cas de figure présuppose, par définition, le
maintien d'un rapport de travail. Si tel n'est pasle cas, I'indemnité est versée directement a
I'assuré, qui en est le créancier (cf. EUGSTER, ibidem; ATF 141 111 112, cité, consid. 4.3
p. 113). Dansle cas particulier, le fait que I'indemnité a été versée en mains de la recourante
apartir du ler novembre 2008 est donc - comme I'ont relevé les premiers juges - un indice
sérieux en faveur d'un contrat de durée limitée au 31 octobre 2008. Dans ce contexte et en
complément des faits retenus par lajuridiction cantonale, on peut gjouter que le rapport
d'enquéte du 3 avril 2012 indique que la recourante, selon les informations recueillies
auprés de CSS Assurance, a bénéficié desindemnités journaliéres (jusgu'au 2 novembre
2010) "y compris par I'intermédiaire d'une couverture de libre passage”. Celadonne a
penser qu'elle avait cessé d'appartenir au cercle des assurés défini par le contrat en raison de
lafin des rapports de travail (voir pour I'assurance collective selon laLAMa, I art. 71
LAMal et EUGSTER, Krankenversicherung, in: Soziale Sicherheit, SBVR, 3eme éd. 2016,
p. 850 sv. n. 1491 ss; pour I'assurance collective selon laLCA, voir VINCENT
BRULHART, L'assurance collective contre la perte de gain en cas de maladie, in: Le droit
socia dansla pratique de I'entreprise, 2006, p. 101). On notera enfin que, dans les
explications qu'il afourniesle 3 avril 2012, I'employeur a clairement indiqué, en relation
avec le cas d'espéce, que les travailleurs saisonniers étaient engagés pour la période des
récoltes (début aolt afin octobre). 4.6. Comme le souligne lajuridiction précédente,
I'indication figurant dans e rapport al'assurance-invalidité ne signifie pas que l'intéressée
était engagée pour une durée indéterminée, mais elle renseigne uniquement sur I'horaire de
travail durant les mois d'ao(t a octobre et en dehors de cette période. Enfin, le fait que
I'employeur arépondu "nous' alaquestion lui demandant "Par qui le contrat de travail a-t-il

/////
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ces conditions, |'appréciation des preuves par lajuridiction cantonale ne saurait étre taxée
d'arbitraire. Sur la base des é éments susmentionnés il faut admettre que les parties étaient
liées par un contrat de durée déterminée qui a pris fin en octobre 2008. A la date de
I'accident (3 juillet 2010), la recourante n'était plus soumise ala LAA, méme compte tenu
de la couverture prolongée de trente jours prévus (art. 3al. 2aLAA). (...)". 2.7. Chiamata
oraapronunciarsi, questa Corte, sulla base della chiara giurisprudenza federale appena
riprodottaal consid. 2.6. - riguardante una fattispecie del tutto analoga a quella oggetto della
presente vertenza, checché ne dicail rappresentante dell’insorgente - non pud che



confermare la correttezza della decisione su opposizione impugnata. Nel caso di specie,
infatti, & pacifico che, nel momentoin cui si e verificato I’infortunio (10 marzo 2021), il
rapporto di lavoro dell’ assicurata fosse ampiamente giunto atermine (trattandosi di un
rapporto di lavoro atempo determinato dal 1° maggio 2019 a 31 ottobre 2019) (cfr. doc. 4).
Altrettanto incontestato che la stessa, a quel momento, beneficiasse di indennita giornaliere
di malattia, versate da (finoa 1° luglio 2021, cfr. doc. 2.6.). Ora, alalucedi
guanto motivatamente esposto dal TF nella sentenza pubblicatain DTF 143 V 385 sopra
riportata (cfr. consid. 2.6.) , questo Tribunale deve concordare con I"amministrazione nel
ritenere che, anche tenendo conto del prolungamento di coperturadi 31 giorni previsto
dall’art. 3 cpv. 2 LAINF, a momento dell’ infortunio (marzo 2021) I’ assicurata non potesse
vantare una valida copertura assicurativa LAINF daparte di CO 1. Letes contrarie
sostenute dal rappresentante dell’ insorgente, volte a dimostrare il presunto valore di salario
sostitutivo da attribuire alle indennita giornaliere di mal attia percepite dall’ assicurata a
momento dell’ infortunio, appaiono del tutto inconsistenti e, ormai, superate dalle chiare
considerazioni sviluppate dall’ Alta Corte nella citata sentenza di cui allaDTF 143V 385.
Questo Tribunalerileva, in particolare, come il TF abbia evidenziato che le indennita
versate dall'assi curazione malattia valgono si come salario, ma quando esse sostituiscono il
salario dovuto dal datore di lavoro in virtu dell'art. 324a CO. L’ Alta Corte ha riconosciuto
che la questione del diritto a salario e cosi determinante per fissare la natura delle indennita
giornaliere versate dall'assicurazione malattia, cosi come pure costituisca un aspetto
decisivo anche per stabilire il momento dellafine del diritto alla copertura
dell'assicurazione contro gli infortuni. Il TF ha sottolineato che seil datore di lavoro
dovesse derogare a quadro legale di cui al'art. 324acpv. 1 e 2 CO, leindennita giornaiere
devono essere considerate come prestazioni in luogo e vece del salario conformemente all’
art. 7 cpv. 1 lett. b OAINF fintanto che sono dovute secondo il contratto di assicurazione,
maal piu tardi al momento in cui terminail rapporto di lavoro (cfr. sentenza citata, consid.
4 —il corsivo e della redattrice). Non occorre dunque dilungarsi oltre sull’ argomento, da
considerare chiarito. Ne consegue, in applicazione degli art. 3cpv. 2 LAINFe7 cpv. 1
OAINF, chel’insorgente, dopo il lasso di tempo di trentuno giorni a decorrere dal termine
del contratto di lavoro atempo determinato (avvenuto il 31 ottobre 2019) — e quindi a
maggior ragione nel marzo 2021 - eraprivadi copertura assicurativa, come giustamente
stabilito dalla CO 1. Allaluce di tutto quanto esposto occorre concludere che aragione

I” assicuratore LAINF resistente non ha assunto i disturbi lamentati dall’ insorgente nel
marzo 2021. La decisione su opposizione impugnata deve conseguentemente essere
confermata. 2.8. L’art. 61 lett. aLPGA, in vigore fino a 31 dicembre 2020, prevedeva che
la procedura deve essere semplice, rapida, di regola pubblica e gratuita per le parti ; latassa
di giudizio e le spese di procedura possono tuttavia essere imposte ala parte che haun
comportamento temerario o sconsiderato. In data 1° gennaio 2021 € entratain vigore una
modificadellaLPGA. L’ art. 61 lett. a LPGA prevede ora unicamente che la procedura deve
essere semplice, rapida e, di regola pubblica. Dalla medesima data € entrato in vigore I’ art.
61 lett. f bis LPGA secondo cui in caso di controversie relative a prestazioni, la procedura é
soggetta a spese se la singola legge interessata lo prevede; se lasingolalegge non lo
prevede il tribunale pud imporre spese processuai ala parte che ha un comportamento
temerario o sconsiderato. Trattandosi di una controversiarelativa a prestazioni LAINF, il
legislatore non ha previsto di prelevare le spese. Sul tema cfr. anche STF 9C_369/2022 del
19 settembre 2022; STF 9C_368/2021 del 2 giugno 2022; SVR 2022 KV Nr. 18 (STF
9C_13/2022 del 16 febbraio 2022); STF 9C_394/2021 del 3 gennaio 2022; STF



8C_265/2021 del 21 luglio 2021 (al riguardo cfr. Ares Bernasconi, Actualitésdu TF,
8C_265/2021 du 21 juillet 2021 - frais judiciaires pour les tribunaux cantonaux des
assurances selon larévision delaLPGA du 21 juin 2019, in SZS/IRSAS 2/2022 p. 107).
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