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Regeste

Nel caso di specie, litigiosa e laquestione di sapere se I’ Istituto assicuratore era legittimato
adichiarareirricevibile |’ opposizione dell’ assicurata, oppure no. Si, perché tardiva.
Avvocato non puo appellars alatutela della buona fede, perché deve sapere che termine
legale non & prorogabile

Erwagungen

E. 27

maggio 2022) poiché, come dichiarato dall’ CO 1 in una comunicazione dell’ 8 giugno 2020
al TCA, I'incarto sub judice e stato trattato dalla funzionaria che figura nell’ intestazione
degli allegati prodotti (in concreto, dall’avv. RA 2), senzache lagiuristadi linguaitaliana
figliadel Giudice Ivano Ranzanici se ne siain alcun modo occupata (cfr. STF 8C_668/2021
del 18 febbraio 2022 consid. 2.1). nel merito 2.2. Nel caso di specie, litigiosa € la questione
di sapere se I’ CO 1 eralegittimato adichiarare irricevibile I’ opposizione dell’ assicurata,
oppure no. 2.3. Secondo |'art. 52 cpv. 1 LPGA, le decisioni possono essere impugnate
entro trenta giorni facendo opposizione presso il servizio che le ha notificate; fanno
eccezione |le decisioni processuali e pregiudiziali. Fondandosi sulla delegadi competenza
previstadall’art. 81 LPGA, il Consiglio federale haemanato gli articoli 10 a12 OPGA
riguardanti laformaeil contenuto dell’ opposizione, come pure la procedura di opposizione.
L’art. 10 cpv. 1 OPGA recita che I’ opposizione deve contenere una conclusione e una
motivazione. L’ opposizione scritta deve portare la firma dell’ opponente o del suo
patrocinatore (art. 10 cpv. 4 primafrase OPGA). L’ assicuratore mette averbale

I’ opposizione fatta oralmente; il verbale deve essere firmato dall’ opponente o dal suo
patrocinatore (art. 10 cpv. 4 secondafrase OPGA). Se |’ opposizione non soddisfai requisiti
di cui a capoverso 1 o se mancalafirma, |’ assicuratore assegna un congruo termine per
rimediarvi, con la comminatoria che in caso contrario non si entrera nel merito (art. 10 cpv.
5 OPGA). Sele condizioni di ricevibilita non sono adempiute, la procedura di opposizione
termina con unadecisione d’irricevibilita (DTF 142 V 152 consid. 2.2 ei riferimenti). 2.4.
Conformemente alla giurisprudenzarelativa al’ art. 61 lett. b secondafrase LPGA,
concernente la procedura giudiziaria di primaistanza, occorre assegnare un termine che
permettaall’ interessato di rettificare il proprio ricorso, non soltanto se le conclusioni o
motivi peccano di chiarezza ma, in modo generale, laddove un ricorso non rispettale
esigenze legali. S tratta qui di una prescrizione formale che obbligail giudice di prima
Istanza - eccezion fattanel casi di manifesto abuso di diritto - a fissare un termine per
correggerei vizi dell’ allegato ricorsuale. Tenuto conto del medesimo tenore letterale tra
I"art. 61 lett. b secondafrase LPGA el’art. 10 cpv. 5 OPGA, questi principi si applicano
anche alla procedura di opposizione (DTF 142 V 152 consid. 2.3 ei riferimenti). 2.5. Le
esigenze poste allaforma e a contenuto di un’ opposizione non sono elevate. Basta che la



volonta del destinatario di una decisione di non accettare quest’ ultima emerga chiaramente
dal suo allegato o dalle sue dichiarazioni (STF 8C_775/2016 del 1° febbraio 2017 consid.
2.4 eriferimenti). Nel caso in cui difetti unatale volonta chiaramente espressa di contestare
ladecisione, s ritiene che non sia stata avviata alcuna procedura di opposizione e hon vi
quindi I’ obbligo di fissare un termine di grazia (STF 8C_475/2007 del 23 aprile 2008
consid. 4.2; DTF 134V 162 consid. 5.1; 116 V 353 consid. 2b ei riferimenti). In una
sentenza 8C_337/2013 del 19 dicembre 2013 consid. 4 il Tribunale federale ha precisato
che |’ opposizione e un rimedio di diritto che permette a destinatario di una decisione di
ottenere il riesame da parte dell’ autorita prima che un giudice non sia adito. L’ opposizione
assicurala partecipazione dell’ assicurato nel processo decisionae. In tale contesto

I’ opposizione riveste un vero interesse solo se I’ opponente deve esporre i motivi del suo
disaccordo con la decisione che lo concerne in modo implicito o esplicito. In una sentenza
8C_817/2017 del

E.31

agosto 2021, ovvero 19 giorni rispettivamente 14 giorni prima della scadenza del termine
legale). || TF ha segnatamente rilevato quanto segue: " 5.2. |l ressort des faits constatés par
I'autorité précédente que le délai |égal de 30 jours pour former opposition aladécision dela
recourante du 14 juillet 2021 arrivait a échéance le 14 septembre 2021. Ce délai n'était pas
prolongeable (cf. art. 40 al. 1 LPGA). Le 9 ao(t 2021, soit a une date encore bien éoignée
de I'échéance du délai 1égal d'opposition, M e(...), spécialiste FSA en responsabilité civile
et en droit des assurances, a formé une opposition non motivée au nom et pour le compte de
I'intimé. Sur requéte de la mandataire, larecourante lui afait parvenir le dossier del'intimé
le 26 ao(t 2021, soit 19 jours avant |'échéance du délai Iégal d'opposition. Au moment de
I'envoi de son écriture du 31 aolt 2021, il restait ala mandataire encore 14 jours avant
I'échéance dudit délai pour motiver |'opposition. Cet intervalle de temps doit étre considéré
comme suffisant au sens de la jurisprudence exposée ci-dessus (cf. consid. 3.3 supra),
surtout que les exigences de motivation ne sont pas tres élevées en procédure d'opposition.
Les conditions d'octroi d'un délai supplémentaire de régularisation au sensdel'art. 10a. 5
OPGA n'éaient donc pasréunies. A cetitre, lefait que l'intimé ait s§ourné al'étranger du
27 juillet 2021 au 20 septembre 2021 n'est pas déterminant, tout indiquant que M e(...)
était en contact avec I'intimé - qui a signé une procuration le 7 aot 2021 - durant cette
période. Au demeurant, les écritures des 9 et 31 ao(t 2021 ne font pas mention d'un s§our a
I'étranger qui justifierait I'octroi d'un délai pour régulariser I'opposition. Dés lors que la
recourante ne pouvait pas - les conditions de I'art. 10 al. 5 OPGA n'étant pas remplies -
octroyer al'intimé un délai de régularisation pour motiver son opposition, le point de savoir
s I'écriture du 31 aolt 2021 aurait d( étre interprétée comme une demande de prolongation
de délai peut rester indécis. En tant que mandataire professionnelle, de surcroit spécialiste
FSA en responsabilité civile et en droit des assurances, M e (...) devait savoir qu'elle ne
pouvait pas motiver |'opposition au-dela du 14 septembre 2021 et |a recourante n'était pas
tenue d'attirer son attention sur ce point. Le silence de la recourante ensuite de la réception
de I'écriture du 31 aolt 2021 ne pouvait en tout cas pas étre interprété comme |'admission
tacite d'une reguéte de prolongation du délai jusgu'au 30 septembre 2021. On gjoutera, par
surabondance de motifs, que méme si larecourante avait, atort, expressément accordé une
telle prolongation de délai, la confiance qu'aurait placée la mandataire dans I'octroi de ce
délai supplémentaire n'aurait pas pu étre protégée (cf. consid. 3.3 in fine supra; cf. aussi
arrét 8C_217/2021 du 7 juillet 2021 consid. 6.2). Le grief tiré d'une violation de |'art. 10 al.
5 OPGA savereains fondé.” 2.7. |l TCA ricordainfine che, giustal’art. 40 cpv. 1 LPGA,



il termine legale non puod essere prorogato. Il cpv. 2 della medesima norma recita che se

| assicuratore assegna un termine per una determinata azione, commina
contemporaneamente le conseguenze in caso d' inosservanza. Sono escluse conseguenze
diverse da quelle comminate. Ai sensi del cpv. 3, il termine stabilito dall’ assicuratore pud
essere prorogato, purché sussistano motivi sufficienti, se la parte ne farichiesta primadella
scadenza. 2.8. Nel caso di specie, dalle carte processuali emerge chel’avv. RA 1 ha
assunto il patrocinio dell’ assicuratain data 9 dicembre 2022 (cfr. procura - doc. 243). 1
giorno stesso il patrocinatore ha comunicato al’ CO 1 quanto segue: " (...) richiamo la
decisione amargine e, richiamata |'annessa procura, mi pregio comunicare allavostra
cortese attenzione di avere assunto il patrocinio dellasignoraRI 1. Allo scopo di
permettermi di visionare gli atti sulla scorta dei quali poggia lavostra decisione, che mi
riservo se del caso di avversare, chiedo mi siatrasmesso il relativo CD-ROM. Ddl
momento che mi sara necessario consultare nel dettaglio tuttala documentazione formante
I'incarto e ritenuto che, nei prossimi giorni, lamiamandante si sottoporra ad unavisita
specialistica (al proposito rilevo che il medico CO 1 non havisitato lasignora
RI 1), pure mi permetto di richiedere la proroga del termine per I'inoltro dell'eventuale
opposizione sino a 31 gennaio 2023. Certo della vostra comprensione, ringrazio
anticipatamente per la collaborazione e resto in attesa di quanto sopra (...)" (doc. 242 - il
corsivo e dellaredattrice). L’ amministrazione gli ha trasmesso gli atti venerdi 23 dicembre
2022 (ricevuti dal rappresentante martedi 27 dicembre 2022 — cfr. doc. 241) e, il 27
dicembre 2022, prorogato il termine fino a 31 gennaio 2023 (cfr. doc. 244). In data 25
gennaio 2023, I'avv. RA 1 hainterposto opposizione (doc. 246), producendo il referto 5
gennaio 2023 del dr. med. (doc. 245). Con la decisione su opposizione del 30
gennaio 2023, I’ CO 1 hadichiarato irricevibile |’ opposizione, osservando in particolare
guanto segue: " 1. (...) Dal Track-and-Trace della Posta risulta che la decisione del
30.11.2022 é stata notificata al'assicurata il 2.12.2022 (invio numero ). Questo
significacheil termine per formare opposizione € iniziato a decorrereil 3.12.2022 e, in
considerazione delle ferie amministrative, € giunto a scadenzail 17.1.2023. 2.
L'opposizione formulataiil 25.1.2023 & pertanto fuori termine. 3. Secondo I'art. 40 cpv. 1
LPGA il termine legale non pud essere prolungato. 4. In assenza di un‘opposizionelaCO 1
non avrebbe dovuto accordare al patrocinatore una proroga del termine ai sensi dell'art. 10
cpv. 5 OPGA (sentenzadel TF 8C_775/2016 dell'1.2.2017 consid. 2.4). 5. Il patrocinatore -
avvocato di formazione etitolare di uno studio legale - non puo avvaersi del principio della
buona fede e pretende che non conoscevai disposti di legge vigenti. 6. L'opposizione non
puo pertanto essere esaminata nel merito essendo tardiva’ (doc. 249). In questa sede, I’ avv.
RA 1 contestala decisione dell’ CO 1, sottolineando in particolare che I’ opposizione del 25
gennaio 2023 risponde ai requisiti (conclusione e motivazione) posti dall’art. 10 cpv. 1
OPGA e che, indipendentemente dal tenore dell’ art. 40 cpv. 1 LPGA (termine di 30 giorni
per presentare opposizione), |I'art. 40 cpv. 3 LPGA prevede cheil termine stabilito

dall’ assicuratore puo essere prorogato, purché sussistano motivi sufficienti, se la parte ne fa
richiesta prima della scadenza. L’ avv. RA 1 osservadi averericevuto il mandato il 9
dicembre 2022 e che, duranteil colloquio con la cliente, non erano emerse indicazioni
sufficienti per poter valutare con criterio e coscienza se effettivamente avesse senso
opporsi. Sottolineadi avere chiesto in medesima data (e, quindi, prima*“ della scadenza del
termine originario fissato dalla competente Autorita”: cfr. doc. I, pag. 5, riga7) sial’incarto
completo (rivelatos molto pit voluminoso rispetto a quanto Si aspettasse) sia una proroga
del termine assegnato, proprio per potere avereil “ tempo necessario ” per esaminare gli atti



eredigere, se del caso, |’ opposizione con cognizione di causa, compatibilmente con la
cospicuamole di lavoro dello studio legale che caratterizza i periodi antecedenti e
successivi ale festivita (nello specifico, dicembre e gennaio). Egli puntualizzainoltre che
non vi sarebbe stata alcuna violazione della buona fede, dato che larichiestadi proroga e
stata fatta proprio per tutelare al meglio gli interessi della sua patrocinata, allo scopo di
motivare al meglio I’ opposizione. Infatti, se essa fosse stata interposta senza tenere conto
dell’incarto completo e senza uno studio approfondito della documentazione, avrebbe
rischiato di non ossequiare uno dei presupposti dell’art. 10 cpv. 1 OPGA, ovvero quello

della chiara motivazione scritta. In presenza di giustificati motivi, I'CO 1 ( )
avrebbe giustamente concesso la proroga del termine fino, comerichiesto, al 31 gennaio
2023. Allaluce delle considerazioni che precedono, egli sostiene che |’ agire dell’ CO 1

( ) sarebbe lesivo del diritto di essere sentito della sua patrocinata oltre che del
principio della buona fede, dato che“ pur di non concedere piu alcuna prestazione ala
signoraRI 1, finge di non sapere che sulla base dellarichiestadi prorogavi eral’ esigenzadi
consultare I'incarto e pure dimenticail tenore dell’ art 40 cpv. 3LPGA " (cfr. doc. |, pag. 7).
In sede risposta, I' CO 1 ha puntualizzato quanto segue: " (...) 6. Innegabile é il fatto che a
mente dell'art. 40 cpv. 1 LPGA il termine legale non pud essere prorogato. 7. Lalegge non
permette nessuna eccezione, nemmeno quando I'assicurato intende sottoporsi a degli
accertamenti medici specialisti complementari. 8. L'art. 40 cpv. 3 LPGA non trova
applicazione in quanto il termine di 30 giorni per formare opposizione & un termine legae e
non un termine stabilito dall'amministrazione 9. Per quanto riguarda |'assegnazione di un
termine supplementare per motivare I'opposizione I'CO 1 s permettedi rinviare ale
sentenze del TF (8C_817/2017 del 31.8.2018, 8C_660/2021 del 28.6.2022, 8G_289/2022
del 5.8.2022 e 8C_245/2022 del 7.9.2022), richiamate da questo Tribunale nella
recentissima sentenza del 24.1.2023 inre D., amente delle quali la possibilita data dall'art.
10 cpv. 5 OPGA halo scopo di proteggere cittadini privi di conoscenze giuridiche che, poco
prima della scadenza del termine, depositano uno scritto privo di motivazione o con una
motivazione insufficiente 0 ancora quando |'assicurato ha consultato tardivamente un
avvocato che non disponevadi un sufficiente tempo per motivare |'opposizione per mancata
conoscenza degli atti a causa del mandato concessogli tardivamente. 10. In concreto |'avv.
RA 1 non puo pero avvalersi dell'art. 10 cpv. 5 OPGA in quanto egli non ha presentato
un'opposizione non motivata o insufficientemente motivata ma ha chiesto un termine
supplementare per eventualmente formare opposizione. 11. Le esigenze formali
dell'opposizione non sono elevate. E perd necessario che lavolonta di non accettare una
decisione emerga chiaramente. Cio non il caso per lo scritto del 9.12.2022 dall'avv. RA 1
all'CO 1 dove veniva ventilata un'eventual e opposizione. 12. Come giarilevato con la
decisione su opposizione I'avv. RA 1, vistala sua formazione, non pud avvaers della
buona fede per il fatto che I'CO 1 ha accettato la proroga. 13. L'CO 1 avrebbe agito
altrimenti se avesse erroneamente accordato una proroga ad un assicurato che non dispone
delle conoscenze giuridiche necessarie per rendersi conto dell'errore manifesto
dell'amministrazione. 14. Cio non € il caso per un avvocato, peraltro titolare da anni di uno
studio legale (sentenzadel TF 9C _191/2016 del 18.5.2016 consid. 4.3). 15. Fral'dtro il
rapporto medico é stato trasmesso all'assicuratail 5.1.2023 per cui, visto cheil termine per
formazione opposizione a causa delle ferie andava a scadere il 17.1.2023, il patrocinatore
avrebbe potuto e dovuto agire entro tale data. (...).” (cfr. doc. 111). 2.9. Chiamato a
pronunciarsi, il TCA rileva che la decisione del 30 novembre 2022 é stata notificata
al’assicuratail 2 dicembre 2022, pertanto il termine (legale) di 30 giorni per interporre



opposizione (art. 52 cpv. 1 LPGA) hainiziato adecorrereil 3 dicembre 2022 e, tenuto conto
delle ferie amministrative (dal 18 dicembre a 2 gennaio inclusi: cfr. art. 38 cpv. 4 lett. ¢
LPGA), é giunto a scadenzail 17 gennaio 2023. Questo aspetto e rimasto, a giusta ragione,
incontestato. Fatta questa premessa, i si deve innanzitutto chiedere se o scritto del 9
dicembre 2022 dell’ avv. RA 1 possa essere trattato alla stregua di un’ opposizione,
perlomeno cautelativa. Con lo scritto del 9 dicembre 2022, I'avv. RA 1 ha chiesto, da un
canto, una copiadell’incarto allo “ scopo di permettermi di visionare gli atti sulla scortadel
guali poggialavostra decisione, che mi riservo se del caso di avversare” e, dall’atro, una
proroga del termine “ per presentare una eventuale opposizione” (doc. 242). Secondo
guesto Tribunale, come giustamente sottolineato dall’ assicuratore resistente (cfr. supra,
consid. 2.8.), dal documento appena citato non emerge in alcun modo una chiara volonta di
contestare la decisione formale di soppressione delle prestazioni. Se ne deduce pertanto che
€SS0 Non puod essere trattato alla stregua di un’ opposizione, neppure semplicemente
cautelativa. In questo senso, non pud nemmeno essere ignorato che, nel suo ricorso, |’ avv.
RA 1 haosservato che, @ momento in cui gli € stato conferito il mandato, non aveva alcuna
conoscenza del fatti e del procedimento in questione e che, dal colloquio con lacliente, non
erano emerse indicazioni sufficienti per potere valutare, con criterio e coscienza, se
effettivamente avesse senso opporsi alla decisione formale (cfr. doc. I, pag. 7). In queste
condizioni, avendo il patrocinatore interposto opposizione soltanto il 25 gennaio 2023 (cfr.
doc. 246), quindi ben oltreil termine legale (scaduto, come visto, in data 17 gennaio 2023 ),
I atto in questione deve essere dichiarato tardivo e, pertanto, irricevibile. II TCA rilevache
guand anche si volesse considerare |o scritto del 9 dicembre 2022 alla stregua di

un’ opposizione cautelativa, ipotesi piu favorevole alaricorrente, I’ esito non potrebbe
comungue essere quello che auspicail suo rappresentante, e cio per i motivi che seguono.
2.10. Questa Corte constatain primo luogo cheil patrocinatore dell’ assicurata - avvocato di
formazione e titolare di un proprio studio legale - haassunto il mandato il 9 dicembre 2022
(afronte di un termine legale che spirava, come visto, il 17 gennaio 2023) ericevuto gli atti
il 27 dicembre 2022 (ovvero 22 giorni prima della scadenza del citato termine). Egli
disponeva, pertanto, del tempo necessario per contestare la decisione (cfr. per un caso in cui
la patrocinatrice dell’ insorgente, al momento in cui haricevuto il dossier, avevaa
disposizione ancora 19 giorni primadella scadenza del termine legale: lagiacitata STF
8C_245/2022 del 7 settembre 2022, consid. 5.2, riportato a consid. 2.7). In simili
circostanze, alaluce della giurisprudenza federale riportataai consid. 2.5 e 2.6,

I” ammini strazione non avrebbe dovuto assegnare alcun termine in applicazione dell’ art. 10
cpv. 5 OPGA. Nel caso di specie, non sussistevano infatti i presupposti per beneficiare della
deroga suddetta, stanteiil fatto che I’ assicurata era gia rappresentata da un avvocato, il quale
disponeva del tempo necessario per interporre opposizione, soddisfacendo le esigenze
formali minime richieste per una valida motivazione in tale procedura, che avrebbero
permesso a patrocinatore dell’ insorgente di contestare il provvedimento in questione,
persino con poche frasi (cfr., atal proposito, la STF 8C_10/2021 del 28 aprile 2021 consid.
3.3.; STF8C_171/2020 del 14 aprile 2020 consid. 4.3; STF 8C_386/2016 del 10 novembre
2016 consid. 4 ela STCA 35.2022.74 del 24 gennaio 2023, consid. 2.7). Il TCA non ignora
le rimostranze fatte valere dal patrocinatore (cfr. doc. | e doc. V) manon leritiene
condivisibili. Lacircostanza che I’insorgente si sarebbe dovuta sottoporre ad una visita
medica specialistica non consente di giungere ad una differente conclusione, gia solamente
per il fatto che la con-sultazione neurochirurgica ha avuto luogo il 21 dicembre 2022 eiil
relativo referto (doc. 245) - prodotto con |’ opposizione del 25 gennaio 2023 (doc. 246) -



risale al 5 gennaio 2023, ovvero allorquando mancavano ancora 9 giorni alla scadenza del
termine legale. Il patrocinatore aveva, pertanto, ancoratempo sufficiente per interporre
opposizione, ribadite le (non elevate) esigenze di motivazione richieste in tale procedura.
Parimenti dicasi per un eventuale sovraccarico di lavoro. Tanto pit che, come anzidetto, in
concreto il termine erain ogni caso salvaguardabile con una opposizione motivata in modo
COoNCiso e persino con poche parole. Giova qui comungue ricordare che il sovraccarico di
lavoro - al pari, ad es. dell'ignoranza del diritto rispettivamente dell'insicurezza dovuta
al'introduzione di una nuova normalegale - non costituisce un motivo scusabile per non
rispettare un termine legale (e chiedere eventual mente una restituzione del termine ex art.
41 LPGA: cfr. STF 2C_448/2009 del 10 luglio 2009; STFA C 366/99 del 18 gennaio 2000;
DLA 2002 N. 15 pag. 113; DLA 2000 N. 6, consid. 2, pag. 31; DLA 1988 N. 17, consid. 4a,
pag. 128; DTF 110 V 339, consid. 3, pag. 343 e DTF 110V 210, consid. 4, pag. 216; STCA
35.2019.75 del 23 gennaio 2020, consid. 2.5). Lates del patrocinatore secondo cui il
termine di 30 giorni per interporre opposizione sarebbe stato inoltre assegnato dall’ CO 1
(cfr.doc. I, pag. 5: “ in data 9 dicembre, ovvero prima della scadenza del termine originario
di 30 giorni fissato dalla competente Autorita(...). ") e sarebbe, pertanto, prorogabile ai
sensi dell’art. 40 cpv. 3 LPGA éinoltre del tutto inconferente. 11 termine di 30 giorni
indicato nella decisione per presentare opposizione &, infatti, il termine legale dell’ art. 52
cpv. 1 LPGA, che é stato semplicemente ripreso nell’ atto amministrativo (e, non, € quindi
un termine assegnato dall’ amministrazione ex art. 40 cpv. 2 LPGA che puo essere
prorogato, se del caso, prima della scadenza ex art. 40 cpv. 3 LPGA). Tanto piu che, nella
decisione del 30 novembre 2022, I'CO 1 ha addirittura esplici-tamente indicato, in relazione
al termine di 30 giorni indicato, che “ I termine legale non pud essere prolungato ” (doc.
240, pag. 2). |l fatto di avere ricevuto - atorto - una proroga del termine per interporre
0ppOsSizione non puod essere invocato quale scusante, dato che tale termine € legale e, quindi,
non prorogabile secondo quanto disposto dall’ art. 40 cpv. 1 LPGA unitamente all’ art. 52
cpv. 1 LPGA, cio che doveva apparire chiaro al legale patrocinatore dell’ assicurata. Tanto
pit che, come poc’anzi evidenziato, nella decisione avversata, era stato anche
esplicita-mente indicato che “ il termine legale non puo essere prolungat 0” (doc. 240, pag.
2). Del resto, nellagiacitata STF 8C_289/2022 del 5 agosto 2022, I’ Alta Corte ha avuto
modo di sottolineare, al consid. 6.2.3, che un avvocato non puo appellarsi a principio della
buona fede per prevalersi di un’indicazione errata fornita dall’ Autorita compe-tente, se

I’ errore € riconoscibile con un controllo grossolano (ad es., tramite una consultazione delle
disposizioni procedurali applicabili al caso o tramite una lettura sistematica dellalegge);
tanto piu che un avvocato deve sapere cheil termine per interporre opposizione, in quanto
legale, non puo essere prorogato (art. 40 cpv. 1 LPGA), trattandosi, tral’ altro, pure di un
principio generale del diritto (atal proposito cfr. pure lagiacitata STF 8C_244/2022 del 17
agosto 2022, consid. 5.3). L’ Alta Corte ha deciso in modo analogo pure nellagia citata STF
8C_817/2017 del 31 agosto 2018 (“ il n'y a pas lieu de protéger la confiance que le
mandataire professionnel a placée dans lefait qu'un tel délai lui a été accordé (atort) "),
nellagiacitata STF 8C_245/2022 del 7 settembre 2022 (* que méme si la recourante avait,
atort, expressément accordé une telle prolongation de délai, la confiance qu'aurait placée la
mandataire dans I'octroi de ce délai supplémentaire n‘aurait pas pu étre protégée (cf. consid.
3.3infine supra; cf. aussi arrét 8C_217/2021 du 7 juillet 2021 consid. 6.2) ) e anche nella
STF 8C_665/2022 del 15 dicembre 2022, consid., 4.6 (“ Dass die Beschwerdegegnerin dem
Beschwerdefihrer eine Nachfrist gewahrte, &ndert daran nichts, zumal die Einsprachefrist
als gesetzliche Frist nicht erstreckbar ist (vgl. Art. 40 Abs. 1i.V.m. Art. 52 Abs. 1 ATSG),



was dem anwaltlich vertretenen Beschwerdefiihrer im Ubrigen klar sein musste ). Va qui
pure ricordato che, per costante giurisprudenza, gli assicurati devono sopportare le
conseguenze delle azioni od omissioni delle persone alle quali hanno affidato il compito di
farevalerei propri diritti (cfr. STF 8C_126/2019 del 5 marzo 2019; STF 9C_739/2018 del
14 febbraio 2019 consid. 5.3.; STF 8C_431/2018 del 24 gennaio 2019 consid. 4.3.; STF
8C_787/2018 del 17 dicembre 2018; STF 8C_915/2014 del 26 febbraio 2015 consid. 4.1.;
STF 8C_563/2010 del 29 settembre 2010 consid. 2.2.; STF 8C_984/2008 dell'11 maggio
2009; DLA 2002 pag. 259; STCA 38.2008.1 dell'8 maggio 2008 confermata dal TF con
sentenza 8C_466/2008 del 1° aprile 2009; STCA 38.2014.42 del 20 novembre 2014 consid.
2.6.; STCA 35.2006.39 del 7 settembre 2006 consid. 2.7.; STCA 39.2002.67 del 20 febbraio
2003, STCA 35.2019.75 del 23 gennaio 2020 confermatain STF 8C_171/2020 del 14 aprile
2020). Il TCA non ignora neppure | argomentazione, sollevata per la primavoltacon lo
scritto dell’ 8 marzo 2023 (doc. V), secondo laqualel’avv. RA 1 avrebbe beneficiato in
passato in svariati casi analoghi di una proroga concessa dall’ Agenzia CO 1 di

e chelacircostanza che tale prassi non sia condivisadal Servizio di , hon
potrebbe essergli imputata. A tal proposito vatuttaviaricordato che - accertata, per i motivi
sopra esposti, la correttezza della decisione su opposizione impugnata - egli potrebbe
pretendere un trattamento differente unicamente se fossero eccezionalmente adempiuti |
presupposti per applicare nel caso di specieil principio della parita di trattamento
nell'illegalita (cfr. DTF 134 V 34, consid. 9; sentenza 9C_648/2014 del 3 marzo 2015,
consid. 2.2; cfr. STCA 30.2019.30 del 10 febbraio 2020, consid. 2.14). Cio presuppone
tuttavial’ esistenza di una prassi illegale dell’ autorita competente, in concreto I’ CO 1, dala
guale la stessa non intenda scostarsi. Ora, nel caso di specie, non risultain alcun modo che
I”CO 1 abbiain passato istituito una prassi contraria allalegge (non essendo sufficienti un
solo caso isolato o solo alcuni casi: cfr. STF 8C_338/2007 del 4 agosto 2008, consid. 3 e
STCA 38.2011.61 del 16 novembre 2011, consid. 2.10). Né tantomeno si pud seriamente
dedurre dalle sue prese di posizione |’ intenzione di mettere in atto una simile prassi. In esito
alle considerazioni che precedono, questa Corte non pud dunque che approvare I’ operato
dell’amministrazione che ha dichiarato irricevibile |’ opposizione. Contrariamente a quanto
sostenuto dall’ avv. RA 1, il modo di procedere dell’ CO 1 non si rivelalesivo del diritto di
essere sentito della sua patrocinata, né del principio della buonafede. La decisione su
opposizione impugnata merita di conseguenza conferma, mentre il ricorso deve essere
respinto. 2.11. L’art. 61 lett. aLPGA, invigorefino al 31 dicembre 2020, prevedeva che la
procedura deve essere semplice, rapida, di regola pubblica e gratuita per le parti ; latassadi
giudizio e le spese di procedura possono tuttavia essere imposte alla parte che haun
comportamento temerario o sconsiderato. In data 1° gennaio 2021 € entratain vigore una
modificadellaLPGA. L art. 61 lett. a LPGA enuncia ora unicamente che la procedura deve
essere semplice, rapida e di regola pubblica. Dalla medesima data € entrato in vigore |’ art.
61 lett. fbis LPGA secondo cui in caso di controversie relative a prestazioni, la procedura e
soggetta a spese se la singola legge interessata lo prevede; se lasingolalegge non lo
prevede il tribunale pud imporre spese processuai ala parte che ha un comportamento
temerario o sconsiderato. || TCA si € pronunciato su una questione di natura procedurale,
ossiaquelladi sapere sel’assicurato si € validamente opposto alla decisione formale
emanata dall’ CO 1. In una sentenza 8C_265/2021 del 21 luglio 2021 consid. 4.4.1,
riguardante il diritto alla riscossione delle spese giudiziarie nel contesto di un ricorso per
denegata/ritardata giustizia, il Tribunale federale ha evidenziato che “(...) eliminando il
principio della gratuita generalizzata di cui al'art. 61 lett. aLPGA, il legislatore federae



non ha voluto imporre in maniera generalizzata per tutta la Svizzera l'applicazione di spese
giudiziarie a di fuori del campo di applicazione dell'art. 61 lett. f bis LPGA, mahalasciato
ai Cantoni lalibertadi disciplinare la questione. Nullaimpedisce aun Cantonein tale
contesto di prevedere la gratuita della proceduraintegralmente o soltanto per alcune
controversie (FF 2018 1334; BU 2018 S 668 segg; BU 2019 N 329 segg.). Se pero un
Cantone desideraimporre spese a di fuori del campo di applicazione dell'art. 61 lett. f bis
LPGA, trattandosi di un tributo causale, deve prevedere una base legale formale chiaraed
esplicita (art. 127 Cost.; DTF 1451 52 consid. 5.2; 1431 227 consid. 4.3.1; 124 | 241
consid. 4a, con riferimenti; UELI KIESER, Kommentar zum Bundesgesetz tiber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts ATSG, 2020, n. 209 ad art. 61 LPGA)”.
Nel Cantone Ticino, come rilevato dall’ Alta Corte nella succitata STF 8C_265/2021, “ vige
tuttorail principio della gratuita generalizzata (art. 29 cpv. 1 Lptca/Tl) ” (al riguardo cfr.
ARES BERNASCONI, Actualités du TF, 8C_265/2021 du 21 juillet 2021 - frais judiciaires
pour les tribunaux cantonaux des assurances selon larévision delaLPGA du 21 juin 2019,
in SZS/RSAS 2/2022 pag. 107). Stante cio, nel presente caso hon si riscuotono spese
giudiziarie (cfr. STCA 35.2022.31 del 4 maggio 2022 consid. 2.6.; 35.2021.9 del 20
settembre 2021 consid. 2.12; STCA 35.2021.58 del 18 ottobre 2021 consid. 2.12; STCA
35.2021.74 del 29 novembre 2021 consid. 2.16; STCA 35.2022.74 del 24 gennaio 2023,
consid. 2.8). Sul tema cfr. anche STF 9C_369/2022 del 19 settembre 2022; STF
9C_368/2021 del 2 giugno 2022; SVR 2022 KV Nr. 18 (STF 9C_13/2022 del 16 febbraio
2022); STF 9C_394/2021 del 3 gennaio 2022.
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