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Regeste

L'entita dell'lM1 assegnata dall'assicuratore LAINF non pud essere confermata. Necessita di
rinvio atti all'amministrazione per effettuare una valutazione peritale che tenga conto
dell'insieme delle patologie dell'interessato e fissi I'IMI complessiva spettantegli

Erwagungen

E. 10

ottobre 2001, pubblicatain RDAT [-2002 pag. 190 seg.; STF H 304/99 del 22 dicembre
2000; STF | 623/98 del 26 ottobre 1999. Vedi pure: STF 9C_807/2014 del 9 settembre
2015; STF 9C_585/2014 delIm 8 settembre 2015).

nel merito

NellaDTF 125V 351 seg. (= SVR 2000 UV Nr. 10, p. 33ss. e RAMI 1999 U 356, p. 572),
la nostra Corte federale ha ribadito che ai rapporti allestiti da medici alle dipendenze di

uNnm assi curazione deve essere riconosciuto pieno valore probante, a condizione che s
rivelino essere concludenti, compiutamente motivati, di per sé scevri di contraddizioni e,
infine, non devono sussistere degli indizi che facciano dubitare dellaloro attendibilita. 1
solo fatto che il medico consultato s trovi in un rapporto di dipendenza con Im assicuratore,
non permette gia di metterne in dubbio Im oggettivita e Imimparzialita. Devono piuttosto
esistere delle particolari circostanze che permettano di ritenere come oggettivamente
fondati i sospetti circala parzialita dellm apprezzamento.

In una sentenza 8C_216/2009 del 28 ottobre 2009, pubblicata DTF 135V 465, il Tribunale
federale ha precisato che il giudice delle assicurazioni sociali pud fondare la propria
sentenza su rapporti allestiti damedici che si trovano alle dipendenze

dellm amministrazione, a condizione che non sussista dubbio alcuno, nemmeno il piu lieve,
aproposito della correttezza delle conclusioni contenute in tali rapporti. Sempre secondo

|m Alta Corte, dal principio della parita delle armi che la Corte europeadel diritti

dellm uomo ha dedotto dallm art. 6 cpv. 1 CEDU, discende che gli assicurati sono legittimati
amettere in dubbio Im affidabilita del rapporti dei medici interni allm amministrazione
mediante del mezzi di prova propri. Fraquesti mezzi di provano entrano in lineadi conto, in
particolare, anche le certificazioni dei medici curanti. Per quel che concerneil valore
probante di un rapporto medico, determinante é che siacompleto sui temi sollevati, che
siafondato su esami approfonditi, che tenga conto delle censure sollevate dalla persona
esaminata, che sia stato redatto in piena conoscenza del|m anamnesi, che sia chiaro nella
presentazione del contesto medico e che le conclusioni dellm esperto siano motivate (cfr.
SVR 2002 IV Nr. 21 p. 63; DTF 125V 352; RAMI 1991 U 133, p. 311 consid. 1, 1996 U
252, p. 191ss.; DTF 122V 160ss., consid. 1c e riferimenti).



L m elemento rilevante per decidere circail valore probante, non € né Im origine del mezzo di
prova né la sua designazione qual e rapporto oppure quale perizia, ma semplicementeil suo
contenuto (cfr. DTF 125V 352 consid. 3a e riferimenti).

E, infine, utile osservare che se vi sono dei rapporti medici contraddittori, il giudice non pud
evadere lavertenza senza valutare mintero materiale e indicare i motivi per cui egli si
fonda su un rapporto piuttosto che su un atro. Al riguardo va, tuttavia, precisato che non s
puo pretendere dal giudice che raffronti i diversi pareri medici e parimenti esponga
correttamente da un punto di vista medico, come farebbe un perito, i punti in cui s
evidenziano delle carenze e qual € |m opinione piu adeguata (cfr. STF | 811/03 del 31
gennaio 2005 consid. 5 in fine; STF | 673/00 delIm 8 ottobre 2002; SVR 2000 UV n. 10 p.
35 consid. 4b).

Il TCA rileva, infatti, che |m amministrazione ha escluso |m esistenza, secondo
verosimiglianza preponderante, di un nesso causale trai disturbi del gusto e dellm olfatto,
basandosi sulla valutazione fornitaa riguardo dai propri medici fiduciari.

Sul punto, tuttavia, agli atti vi sono le valutazioni, diametralmente opposte, del dr.
ede dr. , amente dei quali, a contrario, Imorigine
post-traumatica di tali affezioni puo essere stabilita con verosimiglianza preponderante.

Il TF ha, a riguardo, sviluppato le seguenti considerazioni:

"()-

4.4.1.1 1st das Gutachten einer versicherungsinternen oder -externen Stelle nicht schliissig
und kann die offene Tatfrage nicht anhand anderer Beweismittel geklart werden, so stellt
sich das Problem, inwieweit die mit der Streitsache befasste Beschwerdeinstanz noch die
Wahl haben soll zwischen einer Rlickweisung der Sache an die Verwaltung, damit diese
eine neue oder ergénzende Expertise veranlasse, und der Einholung eines
Gerichtsgutachtens. Das Bundesgericht hat dazu jlingst festgehalten, die den kantonalen
Gerichten zufallende Kompetenz zur vollen Tatsachenprifung (Art. 61 lit. c ATSG) sei
notigenfalls durch Einholung gerichtlicher Expertisen auszuschépfen (BGE 136 V 376E.
4.2.3 S. 381). Dies schliesst ein, dass die erstinstanzlichen Gerichte diese Befugnis nicht
ohne Not durch Rickweisung an die Verwaltung delegieren durfen.

4.4.1.2 Die Vorteile von Gerichtsgutachten (anstelle einer Rickweisung an die [V-Stelle)
liegen in der Straffung des Gesamtverfahrens und in einer beschleunigten
Rechtsgewahrung. Die direkte Durchfiihrung der Bewei smassnahme durch die
Beschwerdeinstanz mindert das Risiko von - fir die 6ffentliche Hand und die versicherte
Person - unzumutbaren multiplen Begutachtungen. Zwar gilt die
Sozialversicherungsverwaltung mit Blick auf die differenzierten Aufgaben und die
dementsprechend unterschiedliche funktionelle und instrumentelle Ausstattung der
Behorden in der Instanzenabfolge im Vergleich mit der Justiz als regelméssig besser
geeignet, Entscheidungsgrundlagen zu vervollstandigen (BGE 131V 407E. 2.1.1 S. 411).
In der hier massgebenden Verfahrenssituation schlégt diese Rechtfertigung fur eine
Rickweisung indessen nicht durch.

4.4.1.3 Die Einschrankung der Befugnis der Sozialversicherungsgerichte, eine Streitsache
zur neuen Begutachtung an die Verwaltung zurtickzuwei sen, verhalt sich komplementér zu
den (gemass gednderter Rechtsprechung) bestehenden partizipativen Rechten der
versicherten Person im Zusammenhang mit der Anordnung eines Administrativgutachtens



(Art. 44 ATSG; vgl. oben E. 3.4). Letztere tragen zur prospektiven Chancengleichheit bei,
derweil das Gebot, im Falle einer Beanstandung des Administrativgutachtens eine
Gerichtsexpertise einzuholen, die Waffengleichheit im Prozess gewéhrleistet, wo dies nach
der konkreten Beweislage angezeigt ist. Insoweit ist die sténdige Rechtsprechung, wonach
das (kantonale) Gericht prinzipiell die freie Wahl hat, bei festgestellter
Abkléarungsbedurftigkeit die Sache an den Versicherungstrager zurtickzuwei sen oder aber
selber zur Herstellung der Spruchreife zu schreiten (vgl. statt vieler ARV 1997 Nr. 18 S. 85
E. 5d mit Hinweisen, C 85/95; Urteil vom 11. April 2000 E. 3b, H 355/99), zu andern.

4.4.1.4 Freilich ist esweder unter praktischen noch rechtlichen Gesichtspunkten - und nicht
einmal aus Sicht des Anliegens, die Einwirkungsmoglichkeiten auf die Erhebung des
medizinischen Sachverhalts fair zu verteilen - angebracht, in jedem Beschwerdefall auf der
Grundlage eines Gerichtsgutachtens zu urteilen. Insbesondere ist der Umstand, dass die
MEDAS von der Invalidenversicherung finanziert werden, kein gentigendes Motiv dafr.
Doch drangt sich auf, dass die Beschwerdeinstanz im Regelfall ein Gerichtsgutachten
einholt, wenn sie einen (im Verwaltungsverfahren anderweitig erhobenen) medizinischen
Sachverhalt Uberhaupt fur gutachtlich abklarungsbedurftig hdlt oder wenn eine
Administrativexpertise in einem rechtserheblichen Punkt nicht beweiskréftig ist (vgl. die
Kritik an der bisherigen Rickweisungspraxis bei Niederberger, aa.O., S. 144 ff.). Die
betreffende Beweiserhebung erfolgt alsdann vor der - anschliessend reformatorisch
entscheidenden - Beschwerdeinstanz selber statt Uber eine Rickweisung an die Verwaltung.
Eine Rickweisung an die IV-Stelle bleibt hingegen moglich, wenn sie allein in der
notwendigen Erhebung einer bisher vollstandig ungeklarten Frage begriindet ist. Ausserdem
bleibt es dem kantonalen Gericht (unter dem Aspekt der Verfahrensgarantien)
unbenommen, eine Sache zurlickzuweisen, wenn lediglich eine Klarstellung, Prézisierung
oder Erganzung von gutachtlichen Ausfiihrungen erforderlich ist (siehe beispielsweise das
Urteil 9C_646/2010 vom 23. Februar 2011 E. 4; vgl. auch SVR 2010 IV Nr. 49 S. 151 E.
3.5, 9C_85/2009).m (DTF 137 V 263-265)

In una sentenza 8C_59/2011 del 10 agosto 2011 - dunquesuccessivaa quella pubblicatain
DTF 137V 210 - emanatain materia di assicurazione contro gli infortuni, il Tribunale
federale haribadito i principi sviluppati nellaDTF 135V 465, in particolare che, in
presenza di dubbi circa|m affidabilitadi rapporti allestiti damedici di fiducia, il giudice
(cantonale) é libero di scegliere se ordinare direttamente una perizia giudiziaria oppure
rinviare gli atti allm amministrazione affinché disponga essa stessa una perizia seguendo la
proceduradi cui allmart. 44 LPGA:

"Um solche Zweifel auszurdumen, wird das Gericht entweder ein Gerichtsgutachten
anzuordnen oder die Sache an den Versicherungstrager zurtickzuweisen haben, damit dieser
im Verfahren nach Art. 44 ATSG eine Begutachtung veranlasst (BGE 135V 465E. 4.6 S.
471).m (STF 8C_59/2011, consid. 5.2)

In una sentenza 8C_412/2019 del 9 luglio 2020 consid. 5.4, la Corte federale harinviato la
causa al|m assicuratore LAINF (e non al tribunale cantonale che avevarespinto il ricorso
della persona assicurata) affinché disponesse |m esecuzione di unaperiziaa sensi dellm art.
44 L PGA, precisando che laddove esistano dubbi circa Im attendibilita e la pertinenza della
valutazione del medico fiduciario, spettain primo luogo allm assicuratore contro gli
infortuni procedere a ulteriori atti istruttori per determinare dm ufficio i fatti determinanti e,
se del caso, assumere le prove necessarie prima di emanare la decisione (art. 43 LPGA).



Nella presente fattispecie, il TCA ritiene che siano soddisfatti i presupposti - anzichéper la
messa in atto di una perizia medico-giudiziale, come richiesto dal patrocinatore

dellm assicurato (cfr. doc. 1X) -per unrinvio degli atti allm Istituto assicuratore - cui incombe
in prima battuta acclararei fatti determinanti - gia per il fatto che hafondato la
decisione impugnata sul solo parere dei propri medici fiduciari e, in ogni caso, non su una
periziaamministrativaex art. 44 LPGA (per un caso analogo, si vedala STF 8C_757/2014
del 16 gennaio 2015 consid. 3.2).

Per leragioni gia esposte al considerando2.10., si giustifica, pertanto, |m annullamento della
decisione su opposizione impugnata nellamisurain cui allm assicurato € stata assegnata
unm IMIdel 50%e il rinvio degli atti allm assicuratore resistente affinché disponga un
approfondimento peritale esterno (art. 44 LPGA) volto a definire la menomazione

dellm integrita dipendente dallm infortunio accaduto il10 marzo 2018.

2.12. Vincentein causa (il rinvio con esito aperto equivale a piena vittoria, cfr., daultimo,
laSTF 8C_859/2018 del 26 novembre 2018 consid. 5 conrinvioaDTF 137 V 210 consid.
7.1 pag. 271 eriferimento), I'assicurato, patrocinato da un legale, hadiritto a
riconoscimento di fr. 2’500 (IVA inclusa) atitolo dmindennita per ripetibili.
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