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Regeste
Entita dell'IMI corretta

Erwagungen

E. 28

ottobre 2009, pubblicataDTF 135V 465, il Tribunale federale ha precisato cheil giudice
delle assicurazioni sociali pud fondare la propria sentenza su rapporti allestiti da medici che
s trovano alle dipendenze dellm amministrazione, a condizione che non sussista dubbio
alcuno, nemmeno il piu lieve, aproposito della correttezza delle conclusioni contenutein
tali rapporti. Sempre secondo Im Alta Corte, dal principio della parita delle armi che la Corte
europeade diritti dellm uomo ha dedotto dallm art. 6 cpv. 1 CEDU, discende che gli
assicurati sono legittimati a mettere in dubbio Im affidabilita del rapporti dei medici interni
allm amministrazione mediante del mezzi di prova propri. Fra questi mezzi di provano
entrano in lineadi conto, in particolare, anche le certificazioni del medici curanti. Per quel
che concerneil valore probante di un rapporto medico, determinante € che sia
completo sui temi sollevati, che siafondato su esami approfonditi, che tenga conto delle
censure sollevate dalla persona esaminata, che sia stato redatto in piena conoscenza

dellm anamnesi, che sia chiaro nella presentazione del contesto medico e che le conclusioni
dellm esperto siano motivate (cfr. SVR 2002 1V Nr. 21 p. 63; DTF 125V 352; RAMI 1991
U 133, p. 311 consid. 1, 1996 U 252, p. 191ss.; DTF 122 V 160ss., consid. 1c eriferimenti).

Lm elemento rilevante per decidere circail valore probante, non & né Im origine del mezzo di
prova né la sua designazione qual e rapporto oppure quale perizia, ma semplicementeil suo
contenuto (cfr. DTF 125V 352 consid. 3a e riferimenti).

E, infine, utile osservare che se vi sono dei rapporti medici contraddittori, il giudice non pud
evadere la vertenza senza valutare |m intero materiale eindicare i motivi per cui egli si
fonda su un rapporto piuttosto che su un altro. Al riguardo va, tuttavia, precisato che non si
puo pretendere dal giudice che raffronti i diversi pareri medici e parimenti esponga
correttamente da un punto di vista medico, come farebbe un perito, i punti in cui s
evidenziano delle carenze e qual € Im opinione piu adeguata (cfr. STFA | 811/03 del 31
gennaio 2005 consid. 5in fine; STFA | 673/00 dellm 8 ottobre 2002; SVR 2000 UV n. 10 p.
35 consid. 4b).

A titolo comparativo, varilevato che |I'Alta Corte in una sentenza 8C_620/2009 del 26
ottobre 2009, riguardante un assicurato sessantacinquenne vittima, traIm atro, di una
lesione a ginocchio sinistro con conseguente artrosi femoro-tibiale di grado daleggero a
medio, motivo per cui gli era stata assegnata unm IMI| del 5% in base allatabella 5.2

dellm INSAL, il Tribunale federale harilevato che ImIMI del 5% tiene gia conto di un
prevedibile peggioramento verso il grado medio di artrosi, e che e necessario differenziare



|m entitadellm IMI dal caso in cui, giaalaprimavalutazione, si € confrontati con unm artrosi
di grado medio con probabile tendenza al peggioramento.
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