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Erwagungen

E.5

aprile 2019, I’ assicurazione effettua le prestazioni anche per le lesioni corporali seguenti —
fratture (lett. a), lussazioni di articolazioni (lett. b), lacerazioni del menisco (lett. ¢),
lacerazioni muscolari (lett. d), stiramenti muscolari (lett. €), lacerazioni dei tendini (lett. ),
lesioni dei legamenti (lett. g) e lesioni del timpano (lett. h) - a condizione che non siano
dovute prevalentemente all’ usura 0 auna malattia. Al riguardo, e utile sottolineare che,
rispetto al diritto previgente (cfr. art. 9 cpv. 2 v.OAINF), con il nuovo art. 6 cpv. 2 LAINF il
legislatore federale harinunciato a criterio del fattore esterno. In una sentenza di principio
8C_22/2019 del 24 settembre 2019, pubblicatain DTF 146 V 51, il Tribunale federale,
avuto riguardo al’ applicazione dell’ art. 6 cpv. 2 LAINF, hainnanzitutto stabilito che sevi é
stato un infortunio ex art. 4 LPGA e’ assicurato hariportato una lesione corporale figurante
nell’ elenco, |’ assicuratore e tenuto a corrispondere le prestazioni assicurative in base al’ art.
6 cpv. 1 LAINF. Nel casoin cui, invece, non € accaduto un infortunio ai sensi di legge, ma
|’ assicurato presenta, comungue, unalesione corporale giustal’art. 6 cpv. 2 LAINF, il caso
deve essere esaminato dal profilo di quest’ ultima disposizione (consid. 9.1). In presenza di
unalesione corporale figurante nell’ elenco, |'assicuratore € di principio tenuto a
corrispondere le prestazioni assicurative, fintanto che non dimostra, con il grado della
verosimiglianza preponderante, che lalesione in questione € da ricondurre preval entemente
- ossiain misuramaggiore a 50% (consid. 8.2.2.1) - ausura o malattia (consid. 8.2.2 €9.1).
Tale onere probatorio rende, comunque, necessario distinguere tra unalesione corporale
parificata di tipo infortunistico (che deve essere assunta dall'assicurazione contro gli
infortuni) ed una lesione corporale figurante nellalista, ma causata da usura e malattia (a
carico dell’ assicuratore contro le malattie). L’ apporto della prova liberatoria presuppone
che, nell’ambito dell’ obbligo di accertamento ex art. 43 cpv. 1 LPGA, ricevutala notifica
relativa ad unalesione parificata ad un infortunio (art. 6 cpv. 2 lett. ah LAINF),

I’ assicuratore chiarisca le circostanze in cui essa s e verificata. Occorre dunque accertare i
dettagli relativi sia alla situazione anteriore, che alla prima comparsa dei disturbi lamentati
dall’ assicurato e ponderare, dal punto di vistamedico, gli elementi che depongonoin
favore, o asfavore, di un’origine dellalesione dovutaall’ usurao allamalattiaed éin tal
senso che la questione a sapere se ha avuto luogo un evento iniziale riconoscibile e
identificabile continua ad essere determinante a fine di circoscrivere I'obbligo prestativo
dell'assicuratore contro gli infortuni rispetto a quello dell'assicuratore contro le malattie. Se
lo spettro delle possibili cause e costituito esclusivamente da elementi che parlano afavore
di un’usura o di unamalattia, ne consegue inevitabilmente che e stata fornitala provaa
discarico dell'assicuratore infortuni € non sono necessari ulteriori chiarimenti (consid. 8.6).
Laprova che unalesione corporale figurante nellalista e dovutain maniera prevalente
all'usura 0 a una malattia deve essere considerata fornita anche quando un assicuratore
contro gli infortuni dimostra che un infortunio secondo I’ art. 4 LPGA non ein nesso di



causalita, nemmeno in minimamisura, con lalesione in questione e non esistono indizi che
una circostanza avvenuta dopo |'evento potrebbe costituirne una causa possibile (consid.
9.2). Sul tema, si veda pure la STF 8C_267/2019 del 30 ottobre 2019 consid. 6 e la STF
8C_169/2019 del 10 marzo 2020 consid. 5.4 e5.5. 2.6. Conformemente ala
giurisprudenza, tocca all'assicurato rendere verosimile I'esistenza, in concreto, di tutti gli
elementi costitutivi d'infortunio. Quando l'istruttoria non permette di ritenere accertati,
perlomeno secondo il grado della verosimiglianza preponderante - la semplice possibilita
non basta - tali elementi, il giudice constata |'assenza di prove o di indizi e, quindi,
I'inesistenza giuridica dell'infortunio (cfr. DTF 114 V 305 consid. 5b, 116 V 136 consid. 4b,
111V 201 consid. 6b; RAMI 1990 U 86, p. 50; A. Buhler, Der Unfallbegriff, in A. Koller
(Hrsg.), Haftpflicht- und Versicherungsrechtstagung 1995, S. Gallo 1995, p. 267). Gli stessi
principi sono applicabili alla prova dell'esistenza di unalesione parificata ad infortunio
(DTF 114 V 306 consid. 5b; 116 V 141 consid. 4b). 2.7. Nella concreta evenienza, la
dinamica dell’ evento del 5 aprile 2019 é stata descritta dall’ assicurato, una primavolta, nel
questionario sottopostogli dall’ amministrazione in data 24 aprile 2019. In quella sede, egli
hain particolare dichiarato di essere stato “... incaricato di portare immondizie della cucina
in discarica. Scaricando dei box pesanti e pieni di vetro, mi sono girato la gamba sinistra
evitando una caduta. Ho sentito un dolore a ginocchio”, di aver sollevato dei box di plastica
di 50x50cm e del peso di circa 20 kg senzal’aiuto di altre persone, che non si é trattato di
un’ attivita abituale, che essasi e svoltain condizioni esterne normali e chein

quell’ occasione e accaduto qualcosa di particolare, d’imprevisto nel senso che egli stava per
cadere nel girarsi con il peso in mano (doc. 12). Ricevuto lo scritto del 18 giugno 2019,
mediante il quale I’ assicuratore aveva negato |’ assunzione del caso, il ricorrente ha
osservato che “durante il lavoro svolto quale avevo anche descritto, ci € stato un impatto
forte sulla articolazione del mio ginocchio per evitare una caduta brusca, quale ha provocato
lalesione del mio menisco.” (doc. 16). In sede di opposizione, RI 1 ha ulteriormente
precisato |o svolgimento dei fatti, affermando, per il tramite della sua rappresentante, che
“... mentre stava scaricando i box, ha fatto qualche passo indietro e con il piede (portava
delle scarpe eleganti con tacco e suole in cuoio), segnatamente con il tacco della scarpa, ha
urtato lalastrain acciaio del pavimento al’ entrata dello stabile (che, come si vede dalla
fotografia, & leggermente rialzata), perdendo I’ equilibrio. Per evitare di cadere
rovinosamente aterra con in mano il pesante box pieno di vetro, ha piegato in maniera
distorsivalagamba ed il ginocchio sinistro, frenando, appunto la caduta a pochi centimetri
daterra, provocando lalesione menisco mediale e lo stiramento ventre mediale del
gastrocnemio.” (doc. 31, p. 2). Al riguardo, va constatato che I'istituto assicuratore
convenuto non contesta che laversione dei fatti fornita con |’ opposizione non contraddice -
ma completa - quella descrittain precedenza. Esso hain effetti negato I’ esistenza di un
fattore esterno straordinario e, pertanto, di uninfortunio ai sensi di legge, fondandosi
proprio sulladinamica dei fatti descrittain quella sede (cfr. doc. 47, p. 5 s.). Questo
Tribunale condivide la scelta dell’ amministrazione di ritenere di fatto inapplicabile al caso
di specieil principio della“dichiarazione dellaprimaora’ (DTF 121V 45 consid. 2a).
Infatti, gia nelle prime descrizioni figuravalanozione di “caduta’ (evitata) (cfr. doc. 12 e
16), nozione che e poi stata precisatain sede di opposizione con I’indicazione che,
camminando aritroso, il ricorrente aveva perso I’ equilibrio dopo aver inciampato nella
rampettadi accesso ai locali della discarica, cio chel’ ha costretto a compiere un movimento
di torsione con lagamba sinistra per evitare di cadere (doc. 31). In questo contesto, occorre
pure tener conto del fatto che, di tutta evidenza, |’ assicurato fatica ad esprimersi in lingua



italiana (egli € di madre lingua tedesca). Ora, allaluce della descrizione dell’ evento e, in
particolare, della circostanza che I’ assicurato € inciampato, questo Tribunale deve
concludere per I’ esistenza di un fattore esterno straordinario (RAMI 2004 U 502 p. 184,
RAMI 1999 U 345 p. 422), suscettibile di causare lalesione diagnosticata a ginocchio
sinistro. Per un caso analogo, s vedala STF 8C_412/2018 del 26 febbraio 2019 consid.
5.2.2 - riguardante un’ assicurata che erainciampata, senza pero cadere, in una pila di
dossier posta per terra nel passaggio della porta dell’ ufficio -, nellaquale la Corte federale
ha riconosciuto il carattere straordinario del fattore esterno (“En I'occurrence, il y alieu
d'admettre que le fait de trébucher a entrainé un mouvement non coordonné, soit un
empéchement non programmeé et lié al'environnement extérieur, entravant le déroulement
naturel d'un mouvement corporel. Dans ce cas, |'existence d'un facteur extraordinaire doit
étre admise étant donné que le facteur extérieur - lamodification entre le corps et
I'environnement extérieur - constitue en méme temps le facteur extraordinaire en raison du
déroulement non programmé du mouvement (cf. ATF 130V 117 consid. 2.1 p. 118; arrét
du Tribunal fédéral des assurances U 322/02 du 7 octobre 2003 consid. 4.1, in RAMA 2004
n° U 502 p. 183). Il n'y adeslors pas de motif de sécarter du point de vue de la cour
cantonale selon lequel I'événement du 22 aolt 2005 constitue un accident au sensde l'art. 4
LPGA."). Il fatto che I’ assicurato indossasse delle scarpe con la suolain cuoio, che CO 1
definisce come “inabituali per un ecocentro”, nulla muta a quanto precede. 1| movimento
scombinato del corpo € daricondurre all’ essere inciampato nella rampetta d’ accesso e alla
relativa perdita d’ equilibrio, e questa situazione prescinde dal tipo di calzatura indossata.
Per il resto, anche gli altri elementi costitutivi di un infortunio appaiono manifestamente
adempiuti: il ricorrente hariportato un danno alla salute, che e stato provocato
involontariamente. In esito atutto quanto precede, I’ evento occorso in data 5 aprile 2019
deve essere qualificato quale infortunio ex art. 4 LPGA. La decisione su opposizione 2
aprile 2020 di CO 1 deve di conseguenza essere annullata. Data |’ esistenza di un infortunio
ai sens di legge, allaluce della recente giurisprudenza federale, |a fattispecie non avrebbe
dovuto essere esaminata dal profilo dell’ art. 6 cpv. 2 LAINF, sebbene il danno riportato
(almeno larottura del menisco) figuri nell’ elenco delle lesioni parificate ai postumi di un
infortunio (cfr. DTF 146 V 51 consid. 9.1). Per ammettere |’ obbligo a prestazioni

dell’ assicuratore LAINF convenuto e perd ancora necessario che trail danno ala salute e
I"infortunio esista un nesso di causalita naturale (e adeguato). Gli atti sono pertanto rinviati
all’ amministrazione affinché stabilisca se esiste, oppure no, un nesso di causalita naturale
tral’infortunio ei disturbi denunciati dall’ assicurato (rottura del menisco mediale del
ginocchio sinistro e stiramento del ventre mediale del muscolo gastrocnemio).
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