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Regeste

Riduzione del 50% delle prestazioni in contanti per avere partecipato a unarissa.
L 'assicurato non ha avuto un ruolo puramente passivo. Negato GP davanti a TCA e per
procedura di opposizione (difetta presupposto della possibilita di esito favorevole)

Erwagungen

E. 39

LAINF, il Consiglio federale puo designarei pericoli straordinari e gli atti temerari
motivanti il rifiuto di tutte le prestazioni o lariduzione delle prestazioni in contanti in
materia di assicurazione contro gli infortuni non professionali. Puo ordinare il rifiuto e la
riduzione in deroga all'articolo 21 capoversi 1-3 LPGA. |l Consiglio federale hafatto uso di
gquestadelega di competenzaall’ art. 49 (pericoli straordinari) e all’ art. 50 OAINF (atti
temerari). Secondo I’ art. 49 cpv. 2 OAINF, |le prestazioni in contanti sono ridotte di almeno
lametain caso dinfortuni non professionali occorsi segnatamente in caso di partecipazione
arisse e baruffe, salvo |'assicurato sia stato ferito dai litiganti pur non prendendovi parte
oppure soccorrendo una personaindifesa (lett. @) e di pericoli cui I'assicurato si espone
provocando altrui violentemente (lett. b). Questa normativa corrisponde in sostanza a quella
validaprimadell’ entratain vigore dellaLAINF (il 1° gennaio 1984), di modo che la
giurisprudenza sviluppata allora ha mantenuto la propria validita anche sotto I’ egida del
nuovo diritto (cfr. RAMI 1996 Nr. U 255 p. 211 consid. 1a; SVR 1995 UV Nr. 29 p. 85,
consid. 2b ec). 2.3. A proposito della partecipazione ad unarissa o a una baruffa (cfr. art.
49 cpv. 2 lett. aOAINF) il Tribunale federale, in una sentenza 8C_145/2014 del 19 maggio
2014, ha sviluppato le seguenti considerazioni: " (...) 2.1. Lalite verte sul tema di sapere se
I'INSAI abbia aragione o meno ridotto del 50% le prestazioni in contanti spettanti al
ricorrente a dipendenza delle conseguenze dell'evento verificatosi nel novembre 2012. 2.2.
Nel considerandi dell'impugnato giudizio, il primo giudice ha gia esposto le disposizioni
legali ei principi giurisprudenziali applicabili al caso di specie. A questa esposizione puo
essere fatto riferimento e prestata adesione, non senzatuttaviaribadire che giustal'art. 49
cpv. 2 lett. a OAINF le prestazioni in contanti sono ridotte di ameno lametain caso di
infortuni non professionali occorsi ad assicurati che partecipano arisse e baruffe, ameno
che non siano stati feriti dai litiganti pur non prendendovi parte oppure soccorrendo una
personaindifesa. L'istanza precedente ha poi ricordato che vi € partecipazione aunarissa o
baruffa non soltanto quando I'interessato partecipa ad atti di violenza veri e propri, magia
guando egli si & lasciato coinvolgere nell'alterco verbale che li ha eventualmente preceduti e
cheracchiudevain séil rischio di degenerare in vie di fatto. Come rettamente rilevato dalla
Corte cantonale, colui che partecipa a una disputa prima che comincino gli atti di violenza
propriamente detti entrain una"zonadi pericolo" esclusa dalla copertura assicurativa
dell'assicurazione infortuni. Poco importail motivo per cui |'assicurato ha preso parte alla



rissa, chi hadato avvio alaviolenza o se l'assicurato ha dato o soltanto ricevuto delle
percosse. Decisiva e unicamente la circostanza che quest'ultimo poteva e dovevarendersi
conto del rischio che potesse effettivamente scoppiare unarissa o una baruffa (cfr. sentenza
del Tribunale federale delle assicurazioni U 361/98 del 10 marzo 2000 consid. 2b con
riferimenti). 3. 3.1. Allaluce degli atti all'inserto, in particolare dei verbali di interrogatorio
di polizia, il primo giudice haritenuto che I'assicuratore infortuni fosse legittimato aridurre
le prestazioni in contanti in applicazione dell'art. 49 cpv. 2 lett. a OAINF. Secondo la
precedente istanza, giaa momento in cui € avvenuto |'episodio della mancata concessione
della precedenza da parte del presunto aggressore fuori dal parcheggio del centro
commerciale, I'assicurato non avrebbe tenuto un comportamento passivo, ma avrebbe anzi
prontamente risposto, gesticolando in maniera maleducata, al gesto osceno rivolto
dall'autore dell'infrazione al'indirizzo dell'interessato e della sua ragazza, dopo che questi
ultimi avevano evidenziato |a manovra scorretta dell*altro automobilista azionando il
clacson e accendendo gli abbaglianti. La Corte cantonale hainoltre e soprattutto ritenuto
che a piu tardi @ momento in cui havisto avvicinarsi di personaall'interno del parcheggio
I'individuo riconosciuto come quello colpevole di non avergli poco prima accordato la
precedenza, I'insorgente avrebbe potuto e dovuto rendersi conto che, accettando di prendere
parte all'alterco, entravain una zonadi pericolo esclusa dalla copertura assicurativa
dell'assicuratore infortuni. Nel caso di specie non s poteva infine nemmeno concludere che
I'assicurato fosse intervenuto nellalite per proteggere una personaindifesa, segnatamente la
sua compagna. Dai verbali di interrogatorio di polizia emergeva infatti che protagonisti
dell'alterco verbale e della successiva rissa erano esclusivamente i due uomini, mentre le
loro rispettive compagne avevano semplicemente assistito ai fatti, senza mai essere oggetto
di minacce o venire coinvolte direttamente nello scambio di colpi. Sempre secondo il
giudice cantonale, la decisione dell'INSAI non prestava quindi il fianco a critica alcuna,
tanto piu che la disposta riduzione delle indennita giornaliere si situava a limite inferiore di
guanto prescritto dallalegge. 3.2. Il Tribunale federale non puo che condividere le
conclusioni dell'istanza precedente. Concordando con il primo giudice, non si puo
ammettere, con il necessario grado di verosimiglianza preponderante richiesto in materia di
assicurazioni sociali ( DTF 138 V 218 consid. 6 pag. 221 con riferimenti), che I'assicurato
abbia nell'occasione agito per difendere la sua compagnaindifesa. Per quanto risulta dagli
atti, quest'ultima non venne minacciata. Si eratrattato di un litigio trai due uomini, che
I'assicurato avrebbe dovuto evitare, ad esempio allontanandosi dal luogo dei fatti, chiedendo
I'intervento della polizia o, semplicemente, non lasciandosi provocare dall'antagonista. Con
il suo comportamento attivo, |'insorgente ha indubbiamente contribuito all'escalation della
situazione. Di conseguenza, la disposta riduzione delle sue indennita giornaliere non é
contrariaal diritto federale.” Anche in un’altra sentenza 8C_788/2016 del 20 novembre
2017 I’ Alta Corte ha confermato la riduzione delle prestazioni del 50% nel caso di un
assicurato, deceduto dopo avere partecipato ad unarissaed harilevato: " (...) 5.2. (...) Rien
gu'en savancant encore vers D. une fois sorti de I'établissement - fait également
retenu par le juge pénal -, D.A. devait sattendre a ce que la situation dégénére
avec une violence accrue, se plagant ainsi dans la zone de danger exclue de la couverture
d'assurance. C'est donc a bon droit que les juges cantonaux ont considéré que les
événements survenus a l'intérieur respectivement al'extérieur du "X. " constituent
un tout, si bien que le lien de causalité entre la participation de I'assuré alarixe et les
|ésions mortelles dont il a été victime est donné. Le cas d'espece se distingue en effet
nettement de la situation de guet-apens qu'avait eu ajuger le Tribunal fédéral des assurances



dansI'ATFA 1964 p. 75. |l sagissait de deux groupes de personnes qui, apres un long
échange de propos injurieux, Sétaient séparés sans en venir aux mains et en séloignant
chacun de leur c6té dans une direction différente; or un groupe sétait embusqué dans un
autre lieu pour, une bonne heure plustard, frapper lavictime qui faisait partie de I'autre
groupe de trois coups de couteau alors qu'aucune nouvelle altercation n‘avait précédé cette
attaque. Au vu des particularités de ce cas, le tribunal avait retenu que le guet-apens
constituait un événement nouveau, un risque dont objectivement personne n'avait plus a
tenir compte dans le cadre de la dispute passée. On ne peut pas non plus suivre les
recourants sur |'existence d'une interruption du lien de causalité adéquate entre le
comportement de |'assuré et le résultat qui est survenu (sur cette notion cf. ATF 134 V 340
consid. 6.2 p. 349; 133V 14 consid. 10.2 p. 23; 130 111 182 consid. 5.4 p. 188; voir
€galement, pour un cas ou une interruption de la causalité adéquate a été admise, |'arrét
8C_363/2010 du 29 mars 2011 et, concernant laméme affaire, au plan civil, 'arrét

4A _66/2010 du 27 mai 2010). Dans un contexte de rixe, |'usage d'une arme dangereuse par
un participant, tel un couteau, est une éventualité qui ne peut pas étre exclue selon le cours
ordinaire des choses et I'expérience de lavie. A partir de |3, le fait que larixe entraine des
|ésions corporelles graves, voire lamort dhomme, n'est pas si imprévisible ou si
exceptionnel pour qu'il soit propre arompre le lien de causalité. La cour cantonale n'a donc
pas violéle droit fédéral en confirmant la réduction opérée par laBéloise. (...) ” In una
sentenza 8C_685/2016 del 1° giugno 2017 il Tribunale federale ha confermato lariduzione
delle prestazioni del 50% per partecipazione ad una baruffa nel caso di un automobilista che
aveva accelerato allorquando un motociclista stava per sorpassarlo, obbligando

guest’ ultimo ad accelerare ancora di piu per portare atermine la manovra. Dopo aver
chiesto al’assicurato di fermarsi, il motociclistal’ aveva seguito su una piccola strada
agricolasenza uscita. Giunta allafine della strada, ne era nato un aterco, nel corso del quale
I due protagonisti s erano colpiti con diversi pugni. Queste le considerazioni sviluppate
dall’ Alta Corte: " (...) 2. Edicté par le Conseil fédéral en vertu de la délégation de
compétence de l'art. 39 LAA, l'art. 49 al. 2 OLAA [RS 832.202] dispose que les prestations
en espéces sont réduites au moins de moitié en cas d'accident non professionnel survenu
notamment en cas de participation a une rixe ou a une bagarre, amoins que |'assuré ait été
blessé par les protagonistes alors qu'il ne prenait aucune part alarixe ou alabagarre ou
gu'il venait en aide a une personne sans défense (let. @), ou encore lors de dangers auxquels
I'assuré sexpose en provoquant gravement autrui (let. b). Il y alieu de rappeler que la
notion de participation a une rixe ou a une bagarre est plus large que celle de I'art. 133 CP.
Pour admettre I'existence d'une telle participation, il suffit que I'assuré entre dans la zone de
danger, notamment en participant a une dispute. Peu importe qu'il ait effectivement pris part
activement aux faits ou qu'il ait ou non commis une faute: il faut au moins qu'il se soit rendu
compte ou ait pu se rendre compte du danger. En outre, il doit exister un lien de causalité
entre le comportement de la personne assurée et le dommage survenu. Si I'attitude de
I'assuré - qui doit étre qualifiée de participation a une rixe ou a une bagarre - n'apparait pas
comme une cause essentielle de I'accident ou si la provocation n'est pas de nature, selon le
cours ordinaire des choses et |'expérience de lavie, aentrainer laréaction de violence,
I'assureur-accidents n'est pas autorisé a réduire ses prestations d'assurance. 11 convient de
déterminer rétrospectivement, en partant du résultat qui sest produit, si et dans quelle
mesure |'attitude de |'assuré apparait comme une cause essentielle del'accident (ATF 134V
315 consid. 4.5.1.2 p. 320; arrét 8C_153/2016 du 13 décembre 2016 consid. 2). (...). 5. Sur
la base des faits retenus par les premiersjuges, qui ne sont au demeurant pas contestés et qui



reposent essentiellement sur les déclarations du recourant, il y alieu de constater qu'en
raison du comportement agressif, voire menacant du motard qui le poursuivait, le recourant
atoutefois décidé de ne pas sarréter danslevillagede V. ou il était attendu aun
mariage. Celatend a démontrer gqu'avant méme |'altercation proprement dite, le recourant
avait déja eu conscience du risque que la situation présentait un danger pour lui. Aussi, en
sortant de son véhicule sur un chemin menant a une impasse apres le déroulement des faits
précités, le recourant pouvait sattendre, selon le cours ordinaire des choses et I'expérience
delavie, aune réaction violente du motard. C'est précisément par ce comportement, alors
gu'il aurait pu faire demi-tour, que le recourant sest mis dans la zone de danger exclue par
I'assurance. D'autre part, méme sil ne voulait pas sarréter al'endroit ou devait se dérouler la
cérémonie pour éviter un esclandre en présence des personnes invitées alaféte, le recourant
aurait certainement pu sarréter dans un autre endroit fréquenté, de maniére a dissuader son
poursuivant de le frapper. Au vu de ce qui précede, on doit admettre, al'instar des premiers
juges, que |'agression dont a été victime le recourant sest produite alors que ce dernier aeu
un comportement tombant sous le coup del'art. 49 al. 2 let. aOLAA. Par conséquent,
|'assureur-accidents pouvait réduire ses prestations en especes de moitié. (...) ” 1l Tribunale
federale e arrivato allo stesso risultato in una sentenza 8C _153/2016 del 13 dicembre 2016
nellaquale harilevato: " (...) 3.3. Cette argumentation ne peut pas étre suivie. Aprés une
premiére altercation, qui avait nécessité I'interposition de tiers pour séparer les deux
protagonistes et lamise al'écart du recourant al'intérieur de la discothéque, celui-ci pouvait
sattendre a ce que la situation dégénére a nouveau en voyant D. qui l'avait attendu
et qui Savancait dans sadirection. Tout portait a croire que le recourant craignait une
nouvelle bagarre. Ainsi le fait que D. était resté trente minutes environ sur le
parking devait donner & penser qu'il n'entendait pas en rester |a. La circonstance que le
recourant avait auparavant jugé utile d'appeler un ami pour venir le chercher pres d'une
porte al'arriére de la discothégque témoigne des craintes qu'il éprouvait sur lesintentions de
D. . Or, unefois arrivé pres de lavoiture de G. , au lieu de chercher a
éviter la confrontation, il est allé alarencontre de D. , e plagant ainsi dans la zone
de danger exclue de la couverture d'assurance. Sans doute, |'assuré ne devait-il pas
sattendre ace que D. tire plusieurs coups de feu dans sa direction. Mais celane
suffit pas pour admettre une interruption du lien de causalité adéquate entre I'attitude du
recourant et I'atteinte dont il était victime. |l y aune interruption du rapport de causalité
adéquate si une autre cause, qu'il sagisse d'une force naturelle ou du comportement d'une
autre personne, constitue une circonstance tout afait exceptionnelle ou apparait s

suffit pas en soi ainterrompre le rapport de causalité adéquate; il faut encore que cet acte ait
une importance telle qu'il simpose comme la cause la plus probable et 1a plusimmédiate de
I'événement considéré, reléguant al'arriére-plan tous les autres facteurs qui ont contribué a
I'amener et notamment |e comportement en discussion ( ATF 134V 340 consid. 6.2 p. 349;
133V 14 consid. 10.2 p. 23; 130 I11 182 consid. 5.4 p. 188). Par exemple, le Tribunal
fédéral ajugé que lorsqu'un membre d'une famille (en I'espéce, lafille) entre dansla
chambre d'un autre (en I'occurrence, le pére) en insistant pour avoir une discussion
orageuse, on ne pouvait sattendre, selon le cours ordinaire des choses et |'expérience en
générale de lavie, ace que |'autre réagisse en tirant sur lui avec un revolver. Dans un tel
cas, le lien de causalité adéquate entre e comportement reproché alavictime et le résultat
survenu a été nié (arrét 8C_363/2010 du 29 mars 2011 et, concernant la méme affaire, au
plan civil, arrét 4A_66/2010 du 27 mai 2010). Or, dans le cas présent, il n'y a pas d'é éments



comparables a ceux de ces deux arréts. D. sétait dgamontré violent lorsde la
premiére altercation et la cause de celle-ci n'était pas anodine. Elle ne pouvait qu'exacerber
les tensions. Le recourant avait en effet insulté E. en latraitant notamment de
"kudra", ce qui signifierait "lachienne" en albanais (procés verba d'audition de

H. du 23 février 2015). Lorsgu'il est venu alarencontre du recourant,

D. , Qui avait attendu trente minutes a l'extérieur et qui était accompagné d'un autre
homme ("un costaud" selon ce méme témoin) était visiblement résolu a en découdre. Dans
un tel contexte le recourant ne pouvait pas totalement exclure que D. se serve
d'une arme dangereuse - quelle qu'elle flt - qui soit propre a entrainer des |ésions allant de
par leur gravité au-dela de celles qui résultent de simples voies de fait. 3.4. La cour
cantonale n'a donc pas violé le droit fédéral en confirmant la réduction opérée par la CNA.
On gjouteraque l'art. 49 al. 2 OLAA ne laisse pas de place a une réduction inférieure a 50
%. (...) " In una sentenza 35.2017.108 del 20 febbraio 2018 il TCA haconfermato la
decurtazione del 50% delle prestazioni in contanti spettanti ad un assicurato, rilevando: "
(...) In base a quanto precede, va osservato che sussistono talune divergenze in merito alla
dinamica dell’ accaduto, trala versione fornita dal ricorrente e quellafornita dall’ altro
protagonista. Questa Corte puo tuttavia esimersi dal decidere quale delle due appare come
lapiu verosimile in quanto, anche volendosi fondare su quanto dichiarato da , I'esito
della vertenza non potrebbe essere quello da lui auspicato, e cio per i motivi che seguono.
Facendo capo a quanto I’ insorgente hariferito nelle diverse occasioni, il TCA ritiene
accertato che, in una primafase, svoltas all’interno dell’ esercizio pubblico o appena fuori
di esso (dove erano posizionati i tavolini), |’ assicurato é stato importunato dal , nel
senso che, dopo avergli chiesto se volesse una suafoto, quest’ ultimo gli ha mandato una
seriedi baci. A quel punto, il ricorrente ha chiesto spiegazioni. In una seconda fase, il

ricorrente hainvitato il aseguirlo all’ esterno del bar, rispettivamente all’ esterno del
recinto dell’ esercizio pubblico, allo scopo di non arrecare disturbo ai presenti. Giunti

all’ esterno, rispettivamente sul marciapiede antistante il bar, il ha dapprima
strofinato le mani sul corpo dell’ assicurato e in seguito lo ha colpito a volto. Questo
Tribunale rilevainnanzitutto che se |’ assicurato haritenuto necessario invitare il ad

allontanarsi dagli altri avventori del bar per non disturbarli, & evidentemente perché gli
animi erano giaa quel momento accesi. Sei toni fossero stati ancora pacati, tale necessita
non sarebbe infatti stata avvertita. Ora, da un punto di vista oggettivo, considerato quanto
era appena accaduto, specificatamente I’ agire marcatamente provocatorio del il
ricorrente non poteva ragionevolmente escludere che, con I'invito a seguirlo all’ esterno del
locale pubblico (rispettivamente all’ esterno del recinto del medesimo), anziche defilarsi
ignorandolo, sarebbe andato incontro al rischio di unareazione violenta da parte di

guest’ ultimo. Agendo in tal modo, egli € quindi entrato in una'zonadi pericolo" non
coperta dall’ assicurazione contro gli infortuni. D’ altro canto, frail comportamento
dell'assicurato, qualificato quale partecipazione arissa, eil danno alla salute dalui riportato,
esiste un chiaro nesso di causalita. Questo Tribunale ha del resto gia deciso in questo senso
in una sentenza 35.2002.7 del 26 aprile 2002, cresciuta incontestata in giudicato,
riguardante un assicurato che, infastidito da una manovra compiuta da un altro conducente,
avevainseguito quest’ ultimo sino a domicilio delladi lui figlia (anch’ella presente

sull’ autovettura), azionando piu volte le luci abbaglianti. Giunto dinanzi al’ abitazione e
sceso dall’ automobile, egli era stato aggredito fisicamente da un familiare, come pure in
una pronunzia 35.2010.61 del 17 gennaio 2011, anch’ essa cresciuta incontestatain
giudicato, concernente un assicurato che, sebbene avesse visto la propriafidanzata estrarre



un coltello per minacciarlo, le s eraavvicinato con I'intento dichiarato di prenderlele
braccia per sottrarle |I’arma, rimanendo finalmente trafitto a fianco sinistro. (...)" In una
sentenza 8C_600/2017 del 26 marzo 2018 il Tribunale federale hainvece confermato la
sentenza della Corte delle assicurazioni sociali del Canton Vaud che aveva annullato la
riduzione del 50% delle prestazioni in contanti, argomentando: " (...) 5.2.1. En |'espece,
contrairement a ce que soutient la CNA - de fagon contradictoire du reste -, ce n'est pas
I'assuré qui a suivi I'autre conducteur, mais le contraire. Par ailleurs, il n'y apas de raison de
mettre en doute les déclarations de I'intimé selon lesquelles il craignait de sengouffrer dans
le parking souterrain de son domicile et d'étre de ce fait privé de toute possibilité d'appeler
du secours. Cefait ne saurait toutefois étre interprété comme I'aveu implicite qu'il devait en
toutes hypotheses sattendre a une réaction violente de la part de I'autre conducteur. |1
pouvait se sentir plus en sécurité devant le parking de son immeuble, en pensant que

C. ne provoquerait pas un esclandre pour un motif des plus futiles sur un lieu de
passage potentiellement plus fréquenté (I'agression a eu lieu en début de soirée) qu'un
endroit souterrain. |l n'y avisiblement pas eu de provocation de la part de l'intimé

(C. a été en revanche condamné pour injures). Enfin il n'y a pas eu de poursuite
sur une longue distance qui aurait pu étre le signe d'un acharnement en vue d'en découdre de
lapart de C. . Legiratoire setrouvait en effet a proximité du domicile de I'intimé.
Dans de telles circonstances, le fait de sortir de son véhicule ne plagait pas nécessairement
ce dernier dans une zone de danger exclue de I'assurance. |l pouvait vouloir régler le
probleme par la parole, comme le constate d'ailleurs le jugement pénal. Suivre le point de
vue de la CNA reviendrait a considérer comme un danger potentiel d'agression toute
manifestation d'énervement ou d'agacement d'un conducteur al'endroit d'un autre, sous les
prétextes les plus futiles, ce qui procéderait d'une interprétation par trop extensive la
jurisprudence susmentionnée. (...) ” 1l Tribunale federale era giunto allo stesso risultato in
una precedente sentenza 8C_341/2013 del 15 aprile 2014, rilevando: " (...) En I'occurrence,
on ne voit aucun motif de remettre en cause I'appréciation des témoignages par lajuridiction
cantonale qui est arrivée alaconclusion que la version des faits de |'assuré était la plus
vraisemblable. Outre que la recourante ne souléve aucune critique précise a cet égard et ne
présente pas de version divergente, les déclarations de I'assuré sont pour une large part
corroborées par |e témoignage de |'agent de sécurité, de sorte qu'on peut sen tenir au
déroulement desfaitstel qu'il a été retenu par les premiers juges. |l est donc établi que
I'intimé a émis une remarqgue en relation avec lavitesse alaguelle roulait e motocycliste.
Contrairement a ce que fait valoir larecourante, on ne saurait considérer cette attitude de
|'assuré comme étant objectivement propre ale placer dans la zone de danger exclue de
|'assurance. Indépendamment de savoir si laremarque était justifiée ou non, les termes
employés, quand bien méme auraient-ils été énonceés sur un ton de fermeté, sont restés
corrects et n‘'ont en aucune maniere dépassé les limites de lacivilité. Tout au plus ces propos
étaient-ils de nature a susciter un certain agacement, passager et sans suite, aleur
destinataire mais n'impliquaient en soi pas le risgue que I'on en vienne a des voies de fait.
C'est atort que larecourante tente de comparer cette situation a celle jugée dans I'arrét
8C_932/2012 du 20 mars 2013 ou un assuré qui se trouvait dans sa voiture avec safemme
dans un parking a été passe a tabac par deux jeunes apres leur avoir montré un doigt
d'honneur. Quant au fait que I'intimé a eu un comportement actif contre le motocycliste
avec lalaisse de son chien, il doit étre replacé dans e contexte dans lequel il sinscrit.
L'assuré a eu ce geste apres que le motocycliste, qui est descendu de son véhicule et est
revenu en arriere a sa hauteur, de surcroit sans méme enlever son casgue, lui a donné une



claque sur I'oreille et envoyé un coup de pied a son chien. Vu cette réaction de violence
imprévue a son encontre, on doit retenir qu'il aagi ainsi dans un geste réflexe et défensif
pour repousser le motocycliste qui Sétait attaqué alui et ason chien. D'ailleurs, aux dires
méme de ce dernier, il ne sétait méme pas rendu compte d'avoir regu un coup de laisse, ce
qui accrédite laversion de I'assuré d'un mouvement de défense, dépourvu de toute violence,
et non pas d'un acte qui alimente la bagarre. Dés lors, ce mouvement de I'intimé ne constitue
pas la cause essentielle de |'atteinte ala santé qu'il asubie, et il n'y apaslieu aréduction des
prestations (voir ALEXANDRA RUMO-JUNGO, Die Leistungskiirzung oder
-verweigerung gemass Art. 37-39 UV G, Freiburg 1993, p. 265). Partant, |e jugement
entrepris n'est pas critiquable et e recours serévele mal fondé. (...) ” 2.4. Nella presente
fattispecie, | "assicurato il 18 giugno 2017 ha cosi descritto I’ accaduto e i precedenti dei
protagonisti al “ " dellaCO 1. " (...) Dopo una serata passata in compagnia di
miamoglie, suacuginae il marito di quest’ ultima dove tutti abbiamo bevuto diversi
alcoolici, aseguito di un malinteso e un piccolo screzio, con miamoglie, sono stato
aggredito in modo molto violento dal sig. (marito della cuginadi miamoglie).
E intervenuta la polizia Cantonale, i dettagli dell’ inchiesta risultano sul rapporto di polizia.
(...). Voglio comunicare che 2 anni orsono sono stato oggetto di ritiro della patente per
problemi legati all’acool dopo recidiva. Allo stato attuale, potrei chiedere di riaverla
sottoponendomi a degli esami, per il momento perd ho deciso di rinunciarvi per ragioni
famigliari e finanziarie. Informo anche che il mio aggressore ha gia avuto problemi con le
autorita cantonali, sia per altre aggressioni e violenza, sia per sostanze stupefacenti. (...)”
(Doc. 16) Il Rapporto d'inchiestadi poliziagiudiziariadel 15 settembre 2017 precisache: "
(...) Sial’imputato che I’ autore sono conoscenti siccome le rispettive mogli sono cugine;
nel corso della serata del 4/5 giugno 2017 le due coppie uscivano in alcuni locali pubblici
del locarnese sorbendo diverse bevande alcoliche. Al termine della serata, presso la

di , decidevano di rientrare a mezzo taxi al domicilio
dell’imputato dove il figlio della vittima erarimasto adormire con i figli dell’ atra coppia,
accuditi da una conoscente. All’ esterno dell’ abitazione nasceva una discussione trail RI 1,
che voleva potare acasail figlio, e lamoglie, laquale eradell’idea di lasciarlo dormire.

, che nel frattempo si trovavaall’ interno del proprio appartamento sito al
secondo piano dello stabile, raggiungeval’ atrio dell’ abitazione a suo dire per allontanare la
coppia che creava disturbo alla quiete. In questo frangente i due uomini, verosimilmente
dopo un battibecco verbale, passavano avie di fatto reciproche mentre le rispettive mogli
cercavano di dividerli. Lalite proseguivaa punto che I’imputato mordevalavittima
provocandogli di fatto la perdita dell’ orecchio sinistro. A dettadell’ , egli ha
agito di istinto senzarendersi conto di avere morso I’ orecchio del RI 1. L’imputato in
seguito si allontanava dal luogo dei fatti mentre la vittima pochi minuti dopo si presentava
presso il posto di Polizia Cantonale di , Sito a poche centinaia di metri di
distanza, per annunciare |’ accaduto. (...)” Nel Rapporto d'inchiesta viene anche
sottolineato che: " (...) Per quanto concerne |le cause che hanno portato allalite, come detto
RI 1 voleva portare acasail figlio che erarimasto a dormire a casa dell’imputato
unitamente ai figli di quest’ ultimo ed accudito daun’amicadi famiglia. Vistal’ oratardala
moglie eradell’ avviso di lasciarlo dormire, cio che ha generato una discussione animatatra
I due che ha provocato I’ intervento dell’imputato il quale, sceso dall’ atrio dell’ abitazione,
passava avie di fatto con lavittima. S precisache giain precedenza, duranteil tragitto in
taxi da a , Rl 1 avevalitigato con la consorte al punto che, poco
primadi giungere adomicilio dell’imputato, aveva chiesto al tassista di poter scendere e




continuare il percorso a piedi. Interrogato in merito, il tassista ha confermato
di avere fatto scendere I’uomo poco prima della destinazione richiesta dei clienti,
precisando di non avere udito o notato qualcosa di particolare. Da parte nostrafacciamo
rilevare che dagli interrogatori € emerso che tutte le parti coinvolte avevano trascorso la
serata sorbendo varie bevande alcoliche. Sial’imputato che la vittima sono stati sottoposti
all’esame del sangue il quale ha dato esito positivo rispettivamente nellamisuradello 0.72
o/kg e 1.67 g/kg. e risultato inoltre positivo agli stupefacenti, nello specifico
cocaina, quantificando in sede di verbalei propri consumi. (...)” (Doc. 22) Nell’ incarto
figurano purei verbali di interrogatorio di (Doc. 22-1), dell’ assicurato (Doc.
22-2), dellamoglie dell’ (Doc. 22-3), dellamoglie dell’ assicurato (Doc. 22-4),
dell’ amica che quella notte e rimastaa casa con i figli (Doc. 22-5) e del taxista (Doc. 22-6).
Dall’ esame di questa documentazione emerge innanzitutto che, dopo una nottatain cui vi
erano stati divers litigi tral’ assicurato e lamoglie (cfr. doc. 22-1, doc. 22-2, doc. 22-3, doc.
22-4, doc. 22-5), giaa momento in cui I’ assicurato ha voluto scendere (* perché non volevo
discutere con miamoglie”, doc. 22-2, doc. 22-3, doc. 22-4) dal taxi (doc. 22-6) vi erano
stati i primi segnali di tensione trai due uomini (manata sullaspalladel Rl 1 a ,
con conseguente lancio di una bottiglia di birra Heineken da parte di quest’ ultimo, cfr. doc.
22-1, doc. 22-2 — un “bicchiere di plastica’, secondo I’ assicurato). L’ assicurato, dopo avere
proseguito a piedi, invece di raggiungere il suo domicilio (cfr. doc. 22-4: “In quel momento
pensavo che RI 1 se ne sarebbe tornato a casaapiedi”), si € presentato a suonare
insistentemente il campanello dell’ appartamento sito a secondo piano nella palazzinain cui
abitavalafamiglia (cfr. doc. 22-2, doc. 22-3, doc. 22-4, doc. 22-5). Lasignora
e peraltro anche scesa a parlargli in quanto disturbava (cfr. doc. 22-1, doc.
22-3). Cosi facendo, visto quello che era appena accaduto, secondo il TCA, il ricorrente &
entrato per laprimavoltain una“zonadi pericolo”. In seguito, dopo che lamoglie € scesa
con il bambino, di fatto assecondandolo nella sua volonta di riportarleil figlio adormire a
casaloro, |" assicurato ha continuato a discutere animatamente con la consorte (cfr. doc.
22-1, doc. 22-3, doc. 22-4). Egli avrebbe invece dovuto tornare in silenzio a casa con i suoi
cari ascoltando il consiglio di suamoglie (cfr. doc. 22-4: “lo dicevo aRI 1 di stare zitto,
visto I’ orario”), svegliando quasi tutti i bambini (cfr. doc. 22-5) soprattutto dopo che la
signora eil marito (dallafinestra) gli avevano fatto notare che in quello stabile
vi era gente che dormiva (doc. 22-3). Non avendolo fatto e anzi continuando a discutere
animatamente con lamoglie alle 04:30 del mattino in un luogo pubblico, secondo questo
Tribunale, il ricorrente si € messo ancora unavoltain una*“zonadi pericolo”. Con I’ arrivo
dell’ nell’ atrio dello stabile del suo appartamento (cfr. doc. 22-2: “lui € sceso
per allontanarmi dato che stavamo facendo rumore”, doc 22-4: “ dicevaaRI 1
di starezitto edi piantarladi urlare”), la discussione € poi degenerataprimaalivello verbale
(doc. 22-5) e poi in uno scambio di colpi alivello fisico, attraverso dei pugni reciproci (cfr.
doc. 22.1: “In questo frangente mi rivolgevo aRI 1 dicendogli di andare poiché creava
disturbo, lui avevareagito venendomi addosso con I’ intento di picchiarmi”, doc. 22-2:
“ricordo di avere preso dei pugni, da parte mia per difendermi ho pure tirato dei pugni”;
doc. 22-3, doc. 22-4). Anche in questo caso, continuando a discutere, invece di andarsene, il
RI 1si émesso in una“zonadi pericolo”. Allaluce di tutti gli eventi accaduti quella notte,
secondo il TCA, non é possibile affermare, come sostiene il patrocinatore del ricorrente, che
| assicurato ha avuto un ruolo puramente passivo e che e stato I’ ad inserirsi in
una “normale discussione tra moglie e marito”, non fosse altro perché tale discussione &
avvenuta alle ore 04:30 del mattino nelle scale e nel pianerottolo dello stabile in cui abitava



I’ e oltretutto mentre lamoglie dell’ assicurato tenevail proprio figlio in braccio
(del resto secondo una dichiarazione agli atti I’ sarebbe sceso nel timore che

I” assicurato facesse del male a sua moglie che tenevain braccio il bambino, cfr. doc. 22-2,
doc. 22-3, doc. 22-5). Per questi motivi, lariduzione delle prestazioni in contanti &
giustificata e la decisione su opposizione del 21 marzo 2018 va confermata. 2.5. Deve
ancora essere esaminato seil ricorrente pud essere posto a beneficio dell’ assistenza
giudiziariacon il gratuito patrocinio dell’avv. RA 1 (cfr. doc. 1). 2. 5.1. | presupposti
(cumulativi) per la concessione dell’ assistenza giudiziaria sono in principio dati sel’istante
s trovanel bisogno, sel’intervento dell’ avvocato & necessario o perlomeno indicato e seil
processo non € palesemente privo di esito positivo (DTF 125V 202 consid. 4a, 372 consid.
5b eriferimenti). Il requisito della probabilita di esito favorevole difetta quando le
possibilita di vincere la causa sono cosi esigue che una personadi condizione agiata, dopo
ragionevole riflessione, rinuncerebbe al processo in considerazione delle spese cui si
esporrebbe (cfr. STFA U 220/99 del 26 settembre 2000; RAMI 1994 p. 78; DTF 12511 275
consid. 4b; DTF 119 |a251). A tal proposito, si osserva che per valutare la probabilita di
esito favorevole non si deve adottare un criterio particolarmente severo: € infatti sufficiente
che, di primo acchito, il gravame non presenti notevolmente meno possibilita di essere
accolto che di essere respinto, ovvero che non si debba ammettere che un ricorrente
ragionevole non lo avrebbe finanziato con i propri mezzi (STFA K 75/05 del 9 agosto 2005;
STFA | 173/04 del 10 agosto 2005; STFA | 422/04 del 29 agosto 2005; STFA non pubbl.
del 29 giugno 1994 inre A.D.; DTF 12511 275; DTF 124 1 304 consid. 2c). Inoltre, quando
le prospettive di successo e rischi di perdereil processo si eguagliano o le prime sono
soltanto leggermente inferiori rispetto ai secondi, |le domande non possono essere
considerate senza esito favorevole (cfr. DTF 125 11 275; DTF 124 | 304 consid. 2¢; DTF
1221 267 consid. 2b). 2.5.2. Nel caso di specie, il TCA ritiene che difetti il presupposto
dellaprobabilita di esito favorevole. In effetti, visto o svolgimento dei fatti e tenuto conto
dei precedenti giurisprudenziali pubblicati nella Raccolta ufficiale e sui siti web
www.bger.ch e www.sentenze.ti.ch. , a patrocinatore dell’ assicurato non poteva certo
sfuggire che lafattispecie sub judice giustificaval’ applicazione dell’ art. 49 cpv. 2 OAINF.
Trattandos invece dell’ entita dellariduzione, I’avv. RA 1 eratenuto a sapere cheil 50%
deciso dalla CO 1 costituiva lariduzione minima prevista dall’ ordinanza. In queste
condizioni, non essendo adempiuto uno dei tre presupposti cumulativi, la domanda di
assistenza giudiziaria deve essere respinta. Analoghe considerazioni valgono per quel che
riguardalarichiestadi gratuito patrocinio davanti al’amministrazione ai sensi dell’ art. 37
cpv. 4 LPGA (cfr. DTF 132 V 200; STF 9C_786/2017 del 21 febbraio 2018).
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