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Regeste
Assicuratore LAINF non poteva,solo sulla base del parere del proprio medico fiduciario,contestato tramite refertazione medico-specialistica di senso contrario,negare all'assicurato il diritto a prestazioni,ritenendo le affezioni alla spalla di natura morbosa.Rinvio atti per disporre perizia esterna
Erwägungen
E. 1
pochi argomenti per considerare un nesso di causalità almeno probabile tra i disturbi alla spalla destra� e l�evento traumatico (cfr. doc. V/1 pag. 14).
Ciò non è tuttavia sufficiente per considerare chiarita la questione.
Pertanto, per le ragioni che precedono, questa Corte, tutto ben considerato,stante la complessità della problematica oggetto della presente vertenza riconosciuta dallo stesso dr. __________,ritiene che lemotivazioni addotte a più riprese dal dr. __________
E. 49
(la quale elenca una serie di criteri utili a differenziare un’origine degenerativa da una traumatica in relazione ad una lesione della cuffia dei rotatori) (cfr. doc. DD), siano giustificati e tali da rendere imprescindibile la messa in atto, da parte dell’assicuratore LAINF, di una perizia esterna specialistica, al fine di stabilire la natura infortunistica o meno dei disturbi alla spalla destra annunciati dal signor PI 1. Il dr. __________ ha, del resto, ancora una volta confermato il tenore delle sue precedenti valutazioni nella presa di posizione del 16 gennaio 2016 prodotta in sede ricorsuale, con la quale ha rilevato come “nell’apprezzamento medico del 5.10.2015 la stessa dr.ssa __________, che afferma di avere valutato personalmente l’artro-risonanza magnetica, fa stato dell’assenza di un’atrofia della muscolatura della cuffia dei rotatori della spalla destra del signor PI 1. Trovano quindi conferma le considerazioni espresse nella valutazione del 19.8.2015 facendo riferimento alla pubblicazione SUVA Nr. 49 del Bollettino dei medici svizzeri” (doc. 48). Ora, a mente del TCA, le obiezioni sollevate dal dr. __________ non possono considerarsi superate, come invece preteso dall’CO 1 in sede di risposta di causa, neppure dall’apprezzamento ortopedico dell’8 marzo 2016 del dr. __________ del Centro __________ della CO 1 di __________, spec. FMH in chirurgia ortopedica e traumatologia dell’apparato locomotore, al quale l’assicuratore LAINF ha chiesto una valutazione prima dell’emanazione della risposta di causa. Questo Tribunale rileva, infatti, che lo stesso dr. __________, nella propria articolata presa di posizione, dopo avere riconosciuto che “nonostante da una parte una letteratura medica ben fornita e conclusiva in modo abbastanza preciso e d’altra parte un quadro legislativo definito in modo chiaro, l’analisi di causalità naturale tra disturbi lamentati o lesioni constatate alla cuffia dei rotatori rimane per diversi motivi complessa” (cfr. doc. V/1 pag. 5, sottolineatura della redattrice), ha aggiunto che “nella mia presa di posizione, non mi è parso opportuno di riprendere nel dettaglio gli argomenti avanzati da una parte e dall’altra (ossia dalla dr.ssa __________ e dal dr. __________, n.d.r.), il quale esercizio consisterebbe sennò né più né meno a dare punti ad uno o l’altro” (doc. V/1 pag. 6, sottolineatura della redattrice). Lo specialista non ha quindi chiarito le ragioni per le quali le argomentazioni sviluppate dal dr. __________ sarebbero erronee, fornendo invece un riassunto dei casi in cui si è in presenza di lesioni degenerative della cuffia dei rotatori e di quelli nei quali si è in presenza di lesioni traumatiche della cuffia dei rotatori, per poi concludere che “dal punto di vista strettamente medico, ci sono dal signor PI 1 pochi argomenti per considerare un nesso di causalità almeno probabile tra i disturbi alla spalla destra” e l’evento traumatico (cfr. doc. V/1 pag. 14). Ciò non è tuttavia sufficiente per considerare chiarita la questione. Pertanto, p er le ragioni che precedono, questa Corte, tutto ben considerato, stante la complessità della problematica oggetto della presente vertenza riconosciuta dallo stesso dr. __________, ritiene che le motivazioni addotte a più riprese dal dr. __________ siano atte a creare almeno lievi dubbi circa la fondatezza della valutazione espressa dal medico __________ dr.ssa __________, poste alla base della decisione su opposizione impugnata (cfr. DTF 139 V 225 consid. 5.2 e DTF 135 V 465). 2.8.   In una sentenza di principio 9C_243/2010 del 28 giugno 2011, pubblicata in DTF 137 V 210, il Tribunale federale ha preso posizione sulle critiche rivolte alla giurisprudenza federale relativa al valore probatorio delle perizie dei Servizi di accertamento medico (SAM; art. 72bis cpv. 1 OAI), dal profilo della conformità alla CEDU e alla Costituzione. In quella pronunzia, l’Alta Corte ha pure precisato in quali casi il Tribunale cantonale deve allestire direttamente una perizia giudiziaria e in quali altri può rinviare gli atti all'assicuratore per un complemento istruttorio. Il TF ha, al riguardo, sviluppato le seguenti considerazioni: " (…). 4.4.1.1 Ist das Gutachten einer versicherungsinternen oder -externen Stelle nicht schlüssig und kann die offene Tatfrage nicht anhand anderer Beweismittel geklärt werden, so stellt sich das Problem, inwieweit die mit der Streitsache befasste Beschwerdeinstanz noch die Wahl haben soll zwischen einer Rückweisung der Sache an die Verwaltung, damit diese eine neue oder ergänzende Expertise veranlasse, und der Einholung eines Gerichtsgutachtens. Das Bundesgericht hat dazu jüngst festgehalten, die den kantonalen Gerichten zufallende Kompetenz zur vollen Tatsachenprüfung (Art. 61 lit. c ATSG) sei nötigenfalls durch Einholung gerichtlicher Expertisen auszuschöpfen ( BGE 136 V 376 E. 4.2.3 S. 381). Dies schliesst ein, dass die erstinstanzlichen Gerichte diese Befugnis nicht ohne Not durch Rückweisung an die Verwaltung delegieren dürfen. 4.4.1.2 Die Vorteile von Gerichtsgutachten (anstelle einer Rückweisung an die IV-Stelle) liegen in der Straffung des Gesamtverfahrens und in einer beschleunigten Rechtsgewährung. Die direkte Durchführung der Beweismassnahme durch die Beschwerdeinstanz mindert das Risiko von - für die öffentliche Hand und die versicherte Person - unzumutbaren multiplen Begutachtungen. Zwar gilt die Sozialversicherungsverwaltung mit Blick auf die differenzierten Aufgaben und die dementsprechend unterschiedliche funktionelle und instrumentelle Ausstattung der Behörden in der Instanzenabfolge im Vergleich mit der Justiz als regelmässig besser geeignet, Entscheidungsgrundlagen zu vervollständigen ( BGE 131 V 407 E. 2.1.1 S. 411). In der hier massgebenden Verfahrenssituation schlägt diese Rechtfertigung für eine Rückweisung indessen nicht durch. 4.4.1.3 Die Einschränkung der Befugnis der Sozialversicherungsgerichte, eine Streitsache zur neuen Begutachtung an die Verwaltung zurückzuweisen, verhält sich komplementär zu den (gemäss geänderter Rechtsprechung) bestehenden partizipativen Rechten der versicherten Person im Zusammenhang mit der Anordnung eines Administrativgutachtens (Art. 44 ATSG; vgl. oben E. 3.4). Letztere tragen zur prospektiven Chancengleichheit bei, derweil das Gebot, im Falle einer Beanstandung des Administrativgutachtens eine Gerichtsexpertise einzuholen, die Waffengleichheit im Prozess gewährleistet, wo dies nach der konkreten Beweislage angezeigt ist. Insoweit ist die ständige Rechtsprechung, wonach das (kantonale) Gericht prinzipiell die freie Wahl hat, bei festgestellter Abklärungsbedürftigkeit die Sache an den Versicherungsträger zurückzuweisen oder aber selber zur Herstellung der Spruchreife zu schreiten (vgl. statt vieler ARV 1997 Nr. 18 S. 85 E. 5d mit Hinweisen, C 85/95; Urteil vom 11. April 2000 E. 3b, H 355/99), zu ändern. 4.4.1.4 Freilich ist es weder unter praktischen noch rechtlichen Gesichtspunkten - und nicht einmal aus Sicht des Anliegens, die Einwirkungsmöglichkeiten auf die Erhebung des medizinischen Sachverhalts fair zu verteilen - angebracht, in jedem Beschwerdefall auf der Grundlage eines Gerichtsgutachtens zu urteilen. Insbesondere ist der Umstand, dass die MEDAS von der Invalidenversicherung finanziert werden, kein genügendes Motiv dafür. Doch drängt sich auf, dass die Beschwerdeinstanz im Regelfall ein Gerichtsgutachten einholt, wenn sie einen (im Verwaltungsverfahren anderweitig erhobenen) medizinischen Sachverhalt überhaupt für gutachtlich abklärungsbedürftig hält oder wenn eine Administrativexpertise in einem rechtserheblichen Punkt nicht beweiskräftig ist (vgl. die Kritik an der bisherigen Rückweisungspraxis bei Niederberger, a.a.O., S. 144 ff.). Die betreffende Beweiserhebung erfolgt alsdann vor der - anschliessend reformatorisch entscheidenden - Beschwerdeinstanz selber statt über eine Rückweisung an die Verwaltung. Eine Rückweisung an die IV-Stelle bleibt hingegen möglich, wenn sie allein in der notwendigen Erhebung einer bisher vollständig ungeklärten Frage begründet ist. Ausserdem bleibt es dem kantonalen Gericht (unter dem Aspekt der Verfahrensgarantien) unbenommen, eine Sache zurückzuweisen, wenn lediglich eine Klarstellung, Präzisierung oder Ergänzung von gutachtlichen Ausführungen erforderlich ist (siehe beispielsweise das Urteil 9C_646/2010 vom 23. Februar 2011 E. 4; vgl. auch SVR 2010 IV Nr. 49 S. 151 E. 3.5, 9C_85/2009).” (DTF 137 V 263-265) In una sentenza 8C_59/2011 del 10 agosto 2011 - dunque successiva a quella pubblicata in DTF 137 V 210 - emanata in materia di assicurazione contro gli infortuni, il Tribunale federale ha ribadito i principi sviluppati nella DTF 135 V 465, in particolare che, in presenza di dubbi circa l’affidabilità di rapporti allestiti da medici di fiducia , il giudice (cantonale) è libero di scegliere se ordinare direttamente una perizia giudiziaria oppure rinviare gli atti all’amministrazione affinché disponga essa stessa una perizia seguendo la procedura di cui all’art. 44 LPGA: " Um solche Zweifel auszuräumen, wird das Gericht entweder ein Gerichtsgutachten anzuordnen oder die Sache an den Versicherungsträger zurückzuweisen haben, damit dieser im Verfahren nach Art. 44 ATSG eine Begutachtung veranlasst (BGE 135 V 465 E. 4.6 S. 471).” (STF 8C_59/2011 consid. 5.2) Nella presente fattispecie, il TCA ritiene che siano soddisfatti i presupposti per un rinvio degli atti all’amministrazione (cfr. STF 8C_59/2011 del 10 agosto 2011 e DTF 135 V 465), già per il solo fatto che essa ha fondato la decisione impugnata esclusivamente sul parere del proprio medico __________ (per un caso analogo, si veda la STF 8C_757/2014 del 16 gennaio 2015 consid. 3.2). P er le ragioni già esposte al considerando 2.7. , si giustifica pertanto l’annullamento della decisione su opposizione impugnata. L’assicuratore resistente, a cui gli atti vengono dunque retrocessi, dovrà disporre un approfondimento peritale esterno volto a chiarire se i disturbi alla spalla destra annunciati da PI 1 siano di natura post-infortunistica oppure morbosa.
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