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Regeste

Incidente stradale con frattura braccio dx. Diritto alarenditadinvalidita (in particolare,
applicabilita RSS 2012 per la determinazione del reddito dainvalido). Entitadella
menomazione al'integrita. Negata AG poiché ricorso privo di esito favorevole

Erwagungen

E. 28
cpv. 4 OAINF:

"Se a causa della sua eta |'assicurato non riprende piu un'attivita lucrativa dopo |'infortunio
0 se ladiminuzione della capacita di guadagno é essenzialmente dovuta alla sua eta
avanzata, sono determinanti per valutare il grado d'invaliditai redditi che potrebbe eseguire
un assicurato di mezza eta vittima di un danno alla salute della stessa gravita."

[1. Termine:rreddito conseguibile senzainvalidita

Nel determinareil reddito conseguibile senzainvaliditaci si basera per quanto possibile
sulla situazione antecedente I'infortunio. Se ne ipotizzeral'evoluzione futura partendo
dall'assunto che senza di lasituazione si sarebbe mantenuta sostanzial mente stabile
(cfr. STFA del 15 dicembre 1992 nellacausa G.I.M.). Ci s discostera da questa proiezione
solo se le premesse per modifiche di qualche rilievo sono gia date al momento
dell'infortunio o se particolari circostanze ne rendono il verificarsi altamente probabile (cfr.
RAMI 1993 U 168, p. 97ss., consid. 5b; 44, b).

Il grado di invalidita corrisponde alla differenza, espressain percentuale, trail reddito
ipotetico conseguibile senzainvalidita e quello, non meno ipotetico, conseguibile da
invalido.

2.2.3. Nellaconcreta evenienza, dalletavole processuali si evince che, per chiarire la
guestione riguardante |m esigibilita lavorativa, |m I stituto assicuratore hafatto capo alla
valutazione espressa dalla dott.ssa , Spec. FMH in chirurgia ortopedica, a
margine dellavisitadi chiusuradel 17 novembre 2014.

Tenuto conto del riserbo di cui deve dare provail giudice delle assicurazioni sociali nel
sostituire il proprio apprezzamento a quello dellm amministrazione (cfr. DTF 137V 71, 132
V 393 consid. 3.3), questo Tribunale ritiene che, operando una decurtazione del 15%,

| m ammi nistrazione non abbia abusato del proprio potere di apprezzamento.

2.3.1. Secondo l'art. 24 cpv. 1 LAINF, I'assicurato ha diritto ad un'equaindennita se, in
seguito all'infortunio, accusa una menomazione importante e durevole all'integritafisicao
mentale.

Tale indennita é assegnatain formadi prestazione in capitale.



Essa non deve superare |'ammontare massimo del guadagno annuo assicurato all'epoca
dell'infortunio ed e scalata secondo la gravita delle menomazioni.

Il Consiglio federale emana disposizioni particolareggiate sul calcolo dell'indennita (art. 25
cpv. 1 e 2 LAINF).

2.3.2. L'art. 36 cpv. 1 OAINF definisce i presupposti per la concessione dell'indennita
giustal'art. 24 LAINF: una menomazione dell'integrita & considerata durevole se
verosimilmente sussistera tuttala vita almeno con identica gravita ed importante se
I'integrita fisica 0 mentale é ateratain modo evidente o grave.

In questa val utazione dovra essere fatta astrazione dalla capacita di guadagno ed anche dalle
circostanze personali dell'assicurato: secondo la giurisprudenza, infatti, la gravita della
menomazione si stima soltanto in funzione di accertamenti medici senzaritenere,
all'opposto delle indennita per torto morale secondo il diritto privato, le eventuali
particolarita dell'assicurato (cfr. RAMI 2000 U 362, p. 42-43; DTF 113 V 218 consid. 4,
RAMI 1987 U 31, p. 438).

La parte dellariparazione del torto morale contemplata dagliartt. 24ss. LAINF &, dungue,
soltanto parziale: gli aspetti soggettivi del danno (segnatamente ilpretium doloriseil
pregiudizio estetico) ne sono esclus (cfr. Ghélew, Ramelet, Ritter, op. cit., p. 121).

2.3.3. Giustal'art. 36 cpv. 2 OAINF, l'indennita e calcolatain base ale direttive contenute
nell'Allegato 3 dell'OAINF.

Unatabella elencauna serie di lesioni indicando per ciascunail tasso normale di
indennizzo, corrispondente ad una percentual e dell'ammontare massimo del guadagno
assicurato.

Questa tabella - riconosciuta conforme alalegge - non costituisce un elenco esaustivo (cfr.
RAMI 2000 U 362, p. 43; DTF 124V 32; DTF 113V 219 consid. 2a; RAMI 1988 U 48p.
235 consid. 2a e sentenze ivi citate). Deve essere intesa come una normavalida "nel caso
normale" (cifral cpv. 1 dell'alegato).

Le menomazioni extra-tabellari sono indennizzate secondo i tassi previsti tabellarmente per
menomazioni di analoga gravita (cifra 1l cpv. 2 dell'alegato).

La perditatotale dell'uso di un organo € equiparata ala perdita dell'organo stesso. In caso di
perdita parziale |'indennita sara corrispondentemente ridotta; tuttavia nessunaindennita
verra versata se lamenomazione dell'integritarisultainferiore al 5% (cifra 2 dell'allegato).

Se piu menomazioni al'integrita fisica o mentale, causate da uno o piu infortuni sono
concomitanti, I'indennita va calcolatain base al pregiudizio complessivo (art. 36 cpv. 3 1la
frase OAINF).

Si prende in considerazione in modo adeguato un peggioramento prevedibile della
menomazione dell'integrita. E' possibile effettuare revisioni solo in casi eccezionali, ovvero
seil peggioramento € importante e non era prevedibile (art. 36 cpv. 4 OAINF).

Peggioramenti non prevedibili non possono, naturalmente, essere anticipatamente
considerati.

Nel casoin cui un pregiudizio allasalute si sviluppi nel quadro della prognosi originaria, la
revisione dell'indennita per



menomazione €, di principio, esclusa. Per contro, I'indennita dev'essere di nuovo valutata,
guando il danno & peggiorato in una misura maggiore rispetto a quanto pronosticato (cfr.
RAMI 1991 U 132, p. 308ss. consid. 4b e dottrinaivi menzionata).

2.3.4. LmINSAI haalestito unaserie di tabelle, dallagrigliamolto piu serrata, che
integrano quella dell'ordinanza.

Semplici direttive di natura amministrativa, esse non hanno valore di legge e non vincolano
il giudice (cfr. STFA 1 102/00 del 22 agosto 2000; DTF 125V 377 consid. 1c; STFA del 7
dicembre 1988 nella causa P.; RAMI 1989 U 71, p. 221ss.).

Tuttavia, nellamisurain cui esprimono unicamente valori indicativi, miranti agarantire la
paritadi trattamento di tutti gli assicurati, esse sono compatibili con I'annesso 3 al'OAINF
(RAMI 1987 U 21, p. 329; DTF 113V 219, consid. 2b; DTF 116 V 157, consid. 3a).

2.3.5. Lmassicuratore LAINF resistente, sentito il parere del proprio medico ,
ha posto il ricorrente a beneficio di unm IMI del 15% (cfr. doc. 164, p. 2).

A margine dellavisitadi chiusuradel 17 novembre 2014, la dott.ssa , SPec.
FMH in chirurgia ortopedica, ha espresso la seguente val utazione:

15%
3.  Motivazione

Secondo latabella 1.2 unalesione del nervo ascellare dadiritto ad unaindennita per
menomazione allm integrita del 25%. Siamo in presenza di unalesione parziale e non totale
del nervo ascellare, motivo per cui attribuirei il 12.5%. Secondo |a stessa tabella una
periartropatia omeroscapolare di entita mediadadiritto ad unaIMI del 10%. Secondo la
stessa tabella una limitazione della mobilita fino a 90° da diritto ad unaIMI del 15%.

Tutto sommato s sceglieil valore del 15%m

Con la propriaimpugnativa, |m insorgente sostiene invece di avere diritto a unm IMI
superiore al 25% (cfr. doc. I, p. 6), rispettivamente del 50% (cfr. doc. XIII, p. 2 s.).

2.4. Deve ancora essere verificato seil ricorrente pud essere posto a beneficio
dellm assistenza giudiziaria con il gratuito patrocinio (cfr. doc. I, p. 6).
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