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Erwagungen

E. 1

nella percentuale del 40% sia corretta oppure no. Secondo I'art. 1 cpv. 1 LAINF, le
disposizioni della LPGA sono applicabili all'assicurazione contro gli infortuni, sempre che
la presente legge non preveda espressamente una deroga allaLPGA. L’ art. 21 cpv. 1 LPGA,
prevede che se |'assicurato ha provocato o aggravato I'evento assicurato intenzionalmente o
commettendo intenzionalmente un crimine o un delitto, le prestazioni pecuniarie possono
essergli temporaneamente o definitivamente ridotte oppure, in casi particolarmente gravi,
rifiutate. Il cpv. 2 prevede che le prestazioni pecuniarie dovute ai congiunti o ai superstiti
dell'assicurato sono ridotte o rifiutate solo se hanno provocato |'evento assicurato
intenzional mente o0 commettendo intenzional mente un crimine o un delitto. L'art. 37 cpv. 2
LAINF recita- in deroga all'art. 21 cpv. 1 LPGA - che sel'assicurato ha causato I'infortunio
per negligenza grave, le indennita giornaliere accordate nel quadro dell'assicurazione contro
gli infortuni non professionali sono ridotte durante i primi due anni successivi al‘infortunio.
La riduzione non puo tuttavia superare la meta dell'importo delle prestazioni se |'assicurato,
all'epoca dell'infortunio, deve provvedere a sostentamento di congiunti che, alla sua morte,
avrebbero diritto arendite per superstiti. Il cpv. 3 sancisce, da parte sua, sempre in deroga
al'art. 21 cpv. 1 LPGA, chele prestazioni in contanti possono essere ridotte, o rifiutate in
cas particolarmente gravi, se |'assicurato ha provocato I'infortunio commettendo senza dolo
un crimine o un delitto. Esse sono ridotte al massimo della meta se |'assicurato, all'epoca
dell'infortunio, deve provvedere a sostentamento di congiunti aventi diritto, alla sua morte,
arendite per superstiti. Se egli muore del postumi dell'infortunio, anche le prestazioni in
contanti per i superstiti possono essere ridotte, in deroga al'art. 21 cpv. 2 LPGA, a
massimo della meta. 11 criterio dellariduzione per colpatrovala sua giustificazione nel
principio della mutualita caratteristico della struttura della legge (Ghélew, Ramelet, Ritter,
Commentaire de laloi sur I'assurance-accidents (LAA), Losanna 1992, p. 144ss.): si vuole
con cio evitare che lamaggioranza degli assicurati sia penalizzata dal pagamento di quote
elevate destinate a coprirei rischi causati od aggravati dal comportamento colpevole di
alcuni assicurati. Lariduzione non puo, pero, costituire per I'assicurato colpito una sanzione
acarattere penale (DTF 97 V 230): pertanto, soltanto pud essere sanzionata da una
riduzione delle prestazioni 1a colpa che ha effettivamente provocato il danno alla salute o il
decesso dell'assicurato (Ghélew, Ramelet, Ritter, op. cit., p. 144s.). Secondo la
giurisprudenza deve esistere un nesso di causalitatrail comportamento gravemente
colpevole e l'infortunio (cfr. STF 8C_877/2009 del 28 giugno 2010 a proposito di un
assicurato che aveva denominato "negro” — ("Neger" oder "Nigger") —la persona che I'ha
successivamente aggredito, cio che ha provocato lariduzione del 20% dellaindennita
giornaliere. 2.2. Secondo la giurisprudenza, commette una negligenza grave ai sensi
dell'art. 37 cpv. 2 LAINF, colui che non osserva una o piul regole elementari di prudenza
che ogni persona ragionevole, nella stessa situazione e nelle medesime circostanze, avrebbe



rispettato alfine di evitare le conseguenze dannose che potevano essere previste secondo il
corso normale degli eventi (cfr. STFA U 97/05 del 17 novembre 2006; DTF 121V 45
consid. 3b; RDAT 11-1997 p. 228 consid. 2.5.; RDAT 11-1996 p. 252 consid. 2.2.; DTF 97 V
210 consid. 2; 105V 119 consid. 2b; 105V 213 consid. 1; 106 V 22 consid. 1b; 109 V 150
consid. 1; 111V 186 consid. 2c; Ghélew, Ramelet, Ritter, op. cit. p. 147; A. Rumo-Jungo,
Die Leistungskirzung oder -verweigerung gemass Art. 37-39 UV G, Tes Friborgo 1993, p.
145). Nel campo della circolazione stradale, perché vi sia negligenza grave ai sensi dell'art.
37 cpv. 2 LAINF, non e necessario che I'assicurato si siareso colpevole di unaviolazione
grave delle regole della circolazione stradale (art. 90 cifra2 LCStr). L'inosservanza di una
regola elementare - ad esempio, non rispetto di un semaforo, violazione del diritto di
priorita (DTF 114 V 315), mancato allacciamento della cintura di sicurezza (DTF 104 V 38;
RAMI 1986 U 9, p. 343ss.) - o di diverse disposizioni importanti della LCStr costituisce,
secondo la giurisprudenza, una negligenza grave (cfr. Ghélew, Ramelet, Ritter, op. cit., p.
148; Ghélew, Ritter, Resumé et commentaire de jurisprudence cantonale vaudoise, in
CGRSS n° 8-1992, p. 76; A. Buhler, Kirzungspraxis des EV G wegen grober Fahrlassigkeit
bei Verkehrsunfallen, in SZS 1985, p. 174). Non sempre é facile, di primo acchito,
differenziare la negligenza grave da quellaleggera. Quest'ultima pud concretizzarsi in un
semplice comportamento inadeguato, in un'imprudenza scusabile o nell'apprezzamento
shagliato di un pericolo. Tali comportamenti non possono essere penalizzati: I'infortunato,
leggermente colpevole, hail diritto alle prestazioni complete (cfr.
Ghélew, Ramelet, Ritter, op. cit., p. 148). Questi principi sono stati ribaditi dall'Alta Corte
in una sentenza U 97/05 del 17 novembre 2006, nellaquale harilevato: " Secondo la
giurisprudenza, lanegligenza grave ai sensi dell'art. 37 cpv. 2 LAINF &, in materia di
circolazione stradale, una nozione meno restrittiva (n.d.r. cfr. DTF 118 V 307 "weliter zu
fassen") di quellaritenutadalla LCStr, definita come violazione grave delle regole della
circolazione, la quale presuppone un comportamento senza scrupoli e gravemente contrario
alle norme. Comunque non tutte le violazioni dellalegislazione in materiadi circolazione
stradale implicano una negligenza grave ai sensi dell'art. 37 cpv. 2 LAINF,;
nell'assicurazione infortuni s ammette di massima l'esistenza di una negligenza grave nel
caso in cui esistatrasgressione grave - causale nella sopravvenienza dell'infortunio - di una
regola elementare o di piu regole importanti della circolazione stradale. Si deve tuttavia
tener conto dell'insieme delle circostanze del caso concreto, e non fondarsi unicamente sugli
elementi costitutivi dell'infrazione commessa ( DTF 118 V 307 consid. 2b e sentenze ivi
citate)." In una sentenza 35.2004.91 del 13 giugno 2005 il TCA haammesso la negligenza
grave e confermato la riduzione del 20% delle prestazioni in contanti nel caso di un
assicurato titolare di unalicenza per allievo conducente di motoveicoli che ha commesso un
eccesso di velocita. In quell'occasione questa Corte halasciato apertala questione di sapere
se lariduzione delle prestazioni non andava invece fondata sull'art. 37 cpv. 3 LAINF visto
che, considerato il superamento dei limiti di velocita, si poteva essere in presenza di una
colpagrave, secondo |'art. 90 cifra2 LCStr. e dunque di un delitto ai sensi dell'art. 9 cpv. 2
CP. 2.3. Laspecificitadell'art. 37 cpv. 3 LAINF risiede invece nel fatto che l'infortunio e
provocato in occasione della commissione di un crimine o di un delitto. E necessario, daun
lato, che siadato il grado di colpevolezza prescritto per I'infrazione, pertanto non
necessariamente |'intenzione oppure la negligenza, e, dall'altro, larealizzazione degli
elementi costitutivi oggettivi di un'infrazione (cfr. DTF 119 V 241 consid. 3a; A.
Rumo-Jungo, op. cit., p. 170). Sei primi due capovers dell'art. 37 LAINF regolano la
commissione intenzional e, rispettivamente, per negligenza grave di un infortunio, il



capoverso 3 concerne invece la perpetrazione colpevole di un crimine o di un delitto.
L'infortunio, da parte sua, non deve forzatamente essere stato causato in modo colpevole, &
bensi sufficiente che esso risulti dallacommissione di un crimine o di un delitto (cfr. RAMI
2000 U 375, p. 178ss.; RAMI 1996 U 263, p. 281ss.; DTF 120 V 224, consid. 2¢). Sene
deduce che lafattispecie di cui al capoverso 3 costituisce unalex specialis. Quindi, qualora
I'infortunio sia stato simultaneamente causato per negligenza grave ed in occasione della
commissione di un delitto, trova applicazione soltanto I'art. 37 cpv. 3 LAINF. Per contro, se
il comportamento punibile va qualificato come semplice contravvenzione e l'infortunio
contemporaneamente causato per negligenza grave, € applicabile I'art. 37 cpv. 2 LAINF
(cfr. A. Rumo-Jungo, Die Leistungskiirzung ... , p. 170). Sono ritenuti atti delittuosi, quegli
atti punibili secondo il diritto penale giustal'art. 9 cpv. 1 e 2 CP. Di regola, |'atto delittuoso
presuppone quindi che I'autore abbia agito con intenzione o per negligenza (artt. 18, 102,
333 CP). Se, per contro, |'atto illecito e stato commesso in condizioni d'irresponsabilita non
€ punibile (art. 10 CP), tranne quando, a normadell'art. 12 CP, il responsabile si & posto
intenzionalmente o per negligenzain stato di grave alterazione o di turbamento della
coscienza al finedi commettereil reato (cfr. DTF 851V 2, 931V 42). Vaaggiunto che e
punibile ai sensi dell'art. 263 CP chiunque, essendo in stato d'irresponsabilita a cagione di
ebbrezza colposa, prodotta da alcool o da altra intossicazione, commetta un fatto represso
come crimine o delitto (cfr. DTF 117 IV 295 consid. 3b, 106 V 113 consid. 1). Il
comportamento sanzionato all'art. 263 CP costituisce un delitto, percio le prestazioni
assicurative vanno ridotte o soppresse in applicazione dell'art. 37 cpv. 3 LAINF, malgrado
I'irresponsabilita al momento del reato (cfr. DTF 106 V 113 consid. 1). Una particolare
attenzione la merita la fattispecie disciplinata dall'art. 90 cfr.

E.2

L CStr, giacché una sua delimitazione dalla commissione di un infortunio per negligenza
grave, puo generare delle difficolta. A questo proposito, la nostra Corte federale ricorda che
lanozione di "negligenzagrave" € piu ampiadi quelladi "grave violazione delle regole
dellacircolazione stradale” utilizzata all'art. 90 cfr. 2 LCStr, la qual e presuppone che
I'autore abbia avuto un comportamento senza scrupoli oppure gravemente contrario alle
regole, ossia una colpa qualificata (cfr. RAMI 1996 U 263, p. 281 consid. 1a; DTF 119V
241 consid. 3d; DTF 118 V 305 consid. 2b; A. Rumo-Jungo, Rechtsprechung des
Bundesgerichts zum Sozia versicherungsrecht, Bundesgesetz Uber die Unfallversicherung,
Zurigo 2003, ad art. 37 LAINF, p. 200). D'altro canto, una negligenza grave vadi principio
ammessa soltanto se vi e stata la trasgressione di una regola elementare oppure una grave
violazione di piu regole importanti della circolazione stradale (DTF 102 V 25 consid. 1,
RAMI 1987 U 20, p. 324). Pertanto, I'art. 37 cpv. 3 LAINF € applicabile ogni voltachela
fattispecie di cui al'art. 90 cfr. 2 LCStr é realizzata. Altrimenti, occorre esaminare se € data
una negligenzagrave e, quindi, sel'art. 37 cpv. 2 LAINF € soddisfatto. Nonostante questa di
per sé semplice formula, delle difficolta possono comunque sorgere quando, in un caso
concreto, s tratta di delimitare, da un lato, una violazione grave di unaregola elementare
oppure di piu regole importanti della circolazione stradale e, dall'altro, un comportamento
senza scrupoli oppure gravemente contrario alle regole (cfr. A. Rumo-Jungo, Die
Leistungskiirzung ..., p. 172). Per un caso d'applicazione dell'art. 37 cpv. 3 LAINF, cfr. U
97/05 del 17 novembre 2006 a proposito della guidain stato d'ebrieta, cid che ha
comportato unariduzione del 10% delle prestazioni in contanti. 2.4. Per costante
giurisprudenza (cfr. STFA U 97/05 del 17 novembre 2006), |'autorita amministrativa o il
giudice non devono considerare un fatto come provato fintanto che non ne siano convinti



(Kummer, Grundriss des Zivilprozessrechtes, 4a ed., Berna 1984, pag. 136; Gydgi,
Bundesverwal tungsrechtspflege, 2a ed., pag. 278 n. 5). Nell'ambito delle assicurazioni
social, il giudice fondala sua decisione, salvo disposizioni contrarie dellalegge, sui fatti
che, non essendo potuti essere stabiliti in manierainconfutabile, appaiono comei piu
verosimili, ossia che presentano un grado di verosimiglianza preponderante. Non e dunque
sufficiente che possano essere considerati solo come unaipotes possibile. Tratutti gli
elementi di fatto allegati o immaginabili, il giudice deve, nel caso di specie, considerare
quelli che gli sembrano i pit probabili ( DTF 126 V 360 consid. 5b, 125V 195 consid. 2 e
riferimenti; cfr. pure DTF 130 |11 324 seg. consid. 3.2 e 3.3), atteso che non esiste nel diritto
delle assicurazioni sociali il principio secondo il quale I'amministrazione o il giudice
devono statuire, nel dubbio, in favore dell'assicurato ( DTF 126 V 322 consid. 5a).

E.25

Nella presente fattispecie, con il proprio gravame |’ assicurato hafatto valere che il danno
alla salute é insorto a causa unicamente del comportamento assunto dal conducente

dell’ altra automobile coinvolta nel sinistro, riconosciuto colpevole, con decreto d’ accusa
cresciuto in giudicato, di lesioni colpose gravi. L’ insorgente contesta, quindi, in sintesi,

I’ esistenza di un nesso di causalitafrala propria condottaillecitae lelesioni daegli subite a
seguito dell’ incidente stradale nel quale e rimasto coinvolto. Chiamato a pronunciarsi, il
TCA non puo condividere lates sostenutadal patrocinatore del ricorrente, ossia che la sola
colpa del terzo derivante dalla violazione di una o pit norme della circolazione stradale €
sufficiente per interrompere ogni nesso causale oggettivo tralaguidain stato di inettitudine
commessa dall’interessato e |’ incidente. Va, innanzitutto evidenziato che la problematica
del nesso di causalitafrail comportamento colpevole ed il danno alla salute ha fatto oggetto
di un‘approfonditaanalisi nellates di A. Rumo-Jungo "Die Leistungskiirzung oder
-verweigerung gemass Art. 37-39 UVG", Friborgo 1993, p. 191ss.. Questa autrice afferma
che I'infortunio non deve essere stato necessariamente provocato dall'atto delittuoso stesso
ma soltanto in occasione della commissione del crimine o del delitto. In altri termini,
I'evento che costituisce la causa adeguata di un determinato risultato, non € unicamente
I'azione pena mente rilevante, ma un atto - non necessariamente colpevole - che s trovain
relazione con la perpetrazione del reato. L'esempio del furto del vaso €, a proposito,
particolarmente adatto a dimostrare che la zona di pericolo, compresadall'art. 37 cpv. 3
LAINF, non e circoscritta all'azione delittuosa, mavaben al di la: il furto non é considerato
soltanto la causa adeguata delle ferite da taglio che o scassinatore si € procurato
infrangendo il vaso sottratto, ma pure delle lesioni riportate durante lafuga. Secondo
Rumo-Jungo & necessario che vi sia un nesso di causalita materiale e temporale con il
crimine od il delitto, sottolineando che la sua presenza deve essere determinata, di voltain
volta, nel caso specifico. A. Rumo-Jungo ha, infine, precisato che, di regola, lacolpadi un
terzo non e tale dainterrompere il nesso materiale tral’ atto delittuoso e I’ infortunio (op.
cit., pag. 200 s.). Riprendendo queste indicazioni dottrinali, il Tribunale federale, in una
sentenza 8C_737/2009 del 27 agosto 2010, ha evidenziato come la colpa esclusivadi un
terzo, derivante dalla violazione di una o piu regole della circolazione stradale, non
sufficiente per negare I’ esistenza di un nesso oggettivo tral’ infrazione commessa guidando
in stato di ebrezza e l’infortunio, ritenuto che un conducente in stato di ebrezza ha, in ogni
caso, dei rifless meno pronti a causa dell’ alcool. Pertanto, nel valutare |’ esistenza di un
nesso materiae tral’ atto delittuoso e I’ incidente, secondo I’ Alta Corte occorre partire dalla
presunzione che quest’ ultimo non sarebbe successo 0 non avrebbe avuto le medesime
conseguenze nel caso in cui il conducente fosse stato sobrio. Tale presunzione puo, tuttavia,



essere superata se si dimostra che lo stato di ebrezza non hainfluito né sul verificars
dell’incidente, né sulle sue conseguenze. || Tribunale federale s &, a riguardo, cosi
espresso: " (...) 3.3 Enregle ordinaire, lafaute d'un tiers n'est pas propre ainterrompre le
lien matériel entre I'acte délictueux et I'accident (Rumo-Jungo, op. cit., p. 200 s.). Par
exemple, celien n'est pas rompu entre le délit de violence ou menace contre les autorités et
les fonctionnaires (art. 285 CP) et le déces de |'assuré consécutif al'usage de son arme par
un agent de laforce publique, méme sl n'était pas justifié que I'agent en fit usage au regard
des circonstances (ATFA 1962 p. 273 [a propos des actes délictueux qui étaient alors exclus
de I'assurance au titre de dangers extraordinaires]). En matiére de conduite en état d'ébriété,
ce lien subsiste en présence de la faute de circulation d'un tiers si le comportement de
I'assuré a tout de méme joué un réle causal dans I'enchainement desfaits. Il en est ainsi, par
exemple, en cas de perte de maitrise du véhicule conduit par un assuré sous |'emprise de
I'alcool et qui, une foisimmobilisé sur la chaussée, est heurté violemment par un autre
véhicule dont le conducteur n'a pas pu freiner atemps; il n'est pas déterminant que ce
conducteur ait [ui-méme commis une faute grave de circulation pour laguelle il a été
condamné pour |ésions corporelles par négligence (arrét U 186/01, résumé dans RJB
142/2006 p. 719 et dans REAS/HAVE 2002 p. 219). Dans ce méme ordre d'idées, il aété
jugé que lelien n'était pas davantage rompu dans le cas d'un accident survenu dans les
circonstances suivantes: un assuré en état d'ébriété avancé, dont la voiture a des problemes
de moteur, décide de sarréter au beau milieu de la voie d'accés d'une autoroute; il sort
ensuite de son véhicule pour se placer en bordure des voies de roulement afin de faire signe
aux autres usagers de laroute (sansinstaller au préalable un triangle de panne) et est percuté
peu de temps aprés par une voiture dont le conducteur a voulu éviter le véhicule stationné
au milieu du passage (arrét U 394/2005). Dans ces deux derniéres affaires, I'assuré avait
commis des fautes de circulation dont il pouvait étre présumé que l'ivresse au volant en était
al'origine. 3.4 Lafaute exclusive d'un tiers, découlant de la violation d'une ou de plusieurs
regles de circulation, ne suffit pas encore pour nier tout lien objectif entre I'infraction
d'ivresse au volant commise par |'assuré et |'accident. Un conducteur en état d'ébriété est
entravé dans son aptitude a conduire par I'effet de I'alcool, qui amoindrit sa capacité de
réaction. Pour juger du lien matériel entre |I'acte délictueux et I'accident, il y alieu de
présumer gque celui-ci ne serait pas survenu ou qu'il n‘aurait pas eu les mémes conséguences
dans le cas d'un conducteur resté sobre. Cette présomption peut toutefois étre renversée sil
apparait, avec un degré de vraisemblance prépondérante, que I'état alcoolique n'a eu
d'incidence ni sur la survenance de |'accident ni sur ses conséguences, autrement dit
gu'aucune manoeuvre d'évitement n'aurait été possible méme pour un conducteur en pleine
possession de ses moyens. On peut entre autres exemples songer a un conducteur pris de
boisson arrété a un feu rouge et dont le véhicule est percuté al'arriére par un autre véhicule.
Larecourante se méprend donc quand €elle soutient que la conduite en état d'ébriété
qualifiéejustifie en elle-méme et sans exception une réduction des prestations d'assurance
en cas d'accident.” Analoghe considerazioni sono poi state riprese dalla nostra Massima
|stanza anche nella STF 9C_445/2014 del 12 novembre 2014, di cui si dirameglioin
seguito (cfr. consid. 2.6.). Allaluce di quanto appena esposto, questo Tribunale non puo,
quindi, concludere - come preteso invece, atorto, dal patrocinatore del ricorrente - che la
colpa esclusiva dell’incidente, da addossare all’ altro conducente coinvolto nel sinistro - e
oggetto del decreto d’ accusadel 18 marzo 2014, conil quale e stato
condannato per lesioni colpose gravi (cfr. doc. F) - siadi per sé sufficiente per interrompere
il nesso causale trail danno alasalute elaguidain stato di ebrezza postain essere



dall’ assicurato. 2.6. Ci0 posto, occorre analizzare se, nella fattispecie concreta, sussiste un
nesso causale traguidain stato di ebrezza e infortunio, partendo dalla presunzione che
I”incidente non sarebbe successo o non avrebbe avuto |le medesime conseguenze nel caso in
cui I assicurato fosse stato sobrio, presunzione che puo, tuttavia, essere rovesciatase si
dimostra che, secondo probabilita preponderante, lo stato di ebrezza non hainfluito né sul
verificarsi dell’incidente, né sulle sue conseguenze. L’ amministrazione ha considerato che
lo stato di ebrezza dell’interessato ne abbialimitato i riflessi e, di conseguenza, la capacita
di potere prontamente reagire alla manovraillecita dell’ altro automobilista all’ origine del
sinistro. Il ricorrente, dal canto suo, reputa cheil fatto di essersi posto alaguidain stato di
ebrezza nulla abbia a che vedere con I’ incidente, causato unicamente e interamente da

, Senza che egli abbia potuto evitare I'impatto. Chiamato a pronunciarsi il TCA,
dopo attento esame della documentazione agli atti, concorda con I’amministrazione eritiene
che |’ assicurato non abbia dimostrato, secondo il principio della verosimiglianza
preponderante, che laguidain stato di ebrezza non abbia minimamente influito sul
verificarsi dell’ incidente o sulle sue conseguenze. Al riguardo va, innanzitutto, rilevato
come |’ assicurato non solo si siamesso allaguidain stato di ebrezza (con un’alcolemia
minimadi 1.17 grammi per mille e massimadi 1.76 grammi per mille, cfr. doc. 3a), main
tale stato abbia pure circolato, a momento determinante della collisione con il veicolo del
signor , ad una velocita ben superiore al consentito - su quel tratto vigevail
limite di 60 km/h - compresa fra 78 km/h e 90 km/h, come valutato dalla relazione peritale
del 20 gennaio 2014 redatta su incarico del PP competente dall’ing. (cfr. doc.
H pag. 52). Entrambe queste condotte sono state sanzionate tramite decreto d' accusa del 18
marzo 2014, cresciuto in giudicato, con il quale I’ assicurato e stato ritenuto colpevole di
guidain stato di inettitudine e di infrazione alle norme della circolazione (cfr. doc. G). II
TCA ricordacheil fatto di non adattare la propriavelocita alatipologia della strada
costituisce unatrasgressione grave di unaregola elementare della circolazione stradale (cfr.
DTF 114 V 318 "Denn das Uberfahren eines Rotlichtes ist, mehr noch als die Verletzung
des Vortrittsrechts, ein krasser Verkehrsregelverstoss'). Pertanto, il superamento del limite
di velocita da parte dell’ assicurato non puo essere considerato “a massimo un’infrazione
lieve” come preteso dal patrocinatore del ricorrente (cfr. doc. |, punto 12, pag. 6), maegia,
di per sé, sufficiente per configurare una negligenza grave giustal'art. 37 cpv. 2 LAINF
(cfr., ad esempio, STCA 35.2004.91 del 13 giugno 2005 citatain precedenza a consid. 2.2.,
nella quale questa Corte ha ammesso la negligenza grave, lasciando aperta la questione di
sapere se lariduzione delle prestazioni non andava invece fondata sull'art. 37 cpv. 3 LAINF
visto che, considerato il superamento dei limiti di velocita, si poteva essere in presenza di
una colpa grave, secondo l'art. 90 cifra2 LCStr. e dungue di un delitto ai sensi dell'art. 9
cpv. 2 CP). Viaggiando ad una velocita non rispettosa dei limiti vigenti e, per di piu, in
stato di ebrezza, I’ assicurato ha poi deciso di procedere ad un doppio sorpasso, con un’ unica
manovra, del due veicoli che lo precedevano, assumendosi quindi un ulteriore rischio. Ora,
il TCA ritiene chel’insieme degli elementi appena elencati (alcolemia compresafraun
minimo di 1.17 e un massimo di 1.76 grammi per mille; velocita compresa fra 78 km/h e 90
km/h, ben superiore a consentito; manovra di doppio sorpasso) hon consentisse
al’assicurato di padroneggiare adovereil proprio veicolo e di disporre dei riflessi necessari
per prontamente e costantemente fare fronte alle situazioni di pericolo che si presentano con
frequenza sulla strada, in modo tale da non costituire un pericolo per gli altri utenti della
strada, come prescritto invece dalle norme che regolano la circolazione stradale. Va qui
ricordato che |’ art. 26 cpv. 1 LCStr prevede che “c iascuno, nella circolazione, deve



comportarsi in modo da non essere di ostacolo né di pericolo per coloro che usano la strada
conformemente alle norme stabilite”; I'art. 31 cpv. 1 LCStr, dal canto suo, dispone che "l
conducente deve costantemente padroneggiare il veicolo in modo da potersi conformare ai
suoi doveri di prudenza'; I'art. 32 LCStr, prima frase, prevede che "la velocita deve sempre
essere adattata alle circostanze, in particolare alle peculiarita del veicolo e del carico, come
anche alle condizioni della strada, della circolazione e dellavisibilita' e’ art. 35 cpv. 3

L CStr, regolando la materia“Incrocio e sorpasso”, prescrive che “chi sorpassa deve avere
specialeriguardo agli atri utenti della strada, in particolare a coloro che vuole sorpassare.”
Il TCA non puo che ribadire, come ricordato dalla dottrina e giurisprudenza sopra esposte,
chelo stato di ebrezza indiscutibilmente influisce sulla prontezza dei riflessi di ogni
conducente, circostanza che, unita alavelocita elevata e quindi non adeguata alle
circostanze , non hafatto altro che rendere oltremodo difficoltosa e, comunque sia, ritardata
ogni reazione dell’interessato alla situazione di pericolo che si € presentata. Questa
conclusione é avvalorata, nel caso di specie, dal fatto che I’ assicurato, dopo la collisione

con |’ automobile guidata dal signor , non ha neppure frenato. Dal rapporto
peritale dell’ing. emerge, infatti, chiaramente che la guidata
dall’ assicurato, dopo I urto el contatto prolungato con il veicolo del signor , €

andata a shattere, allamedesimavelocitadi 78 km/h-90 km/h presente a momento
dell’“incidente primario”, contro un rimorchio parcheggiato ai margini della strada, nella
corsia opposta, “percorrendo poi ancora 16 metri in fase di sbandata, ruotando su se stessa
ed urtando ulteriormente il rimorchio, per poi retrocedere ancora per circa 19 metri fino ad
assumere laposizione di stasi finale”, con unavelocita dopo I’impatto con il rimorchio
ancora compresa fra59 e 66 km/h (cfr. doc. H pag. 34-35). Ddl resto, I’ assenza di frenata e
stata pure confermata dalla testimonianza fornita dall’ autista del rimorchio danneggiato, il
guale, interrogato quale persona informata sui fatti dal PP competente, hariferito che “ho
sentito un forte boato provenire dalla strada principal€”’, aggiungendo che “preciso che non
ho sentito alcun rumore di frenata” (cfr. doc. 3b). Il TCA, tutto ben considerato, ritiene che,
gualora non fosse stato sotto I’ influsso dell’ alcool, I’ assicurato avrebbe quantomeno potuto
frenare, in modo da evitare I'impatto con I’ automobile del signor o,
guantomeno, daridurre le conseguenze di tale urto, che, come visto, ha avuto conseguenze
notevoli, avendo comportato, alla medesima alta vel ocita (78 km/h-90 km/h) esistente al
momento dell’ urto con la del signor , ad un’altra collisione con il
rimorchio parcheggiato ai bordi dell’ altra carreggiata, seguita da 16 metri di corsain fase di
sbhandata, successivo testacoda e ulteriori 19 metri percorsi primadi arrestarsi in maniera
definitiva (cfr. doc. H pag. 34-35). Unafrenata sarebbe, secondo il TCA, stata tanto piu

possibile, ritenuto che l’ing. , nel proprio referto peritale del 20 gennaio 2014,
haindicato che I’ urto tra“la parte anteriore destra della guidatadaRI 1 ela
parte posteriore sinistradella guidata da " (cfr. doc. H pag. 58) e

stato caratterizzato da*“un contatto reciproco relativamente prolungato nel tempo” (cfr. doc.
H pag. 56). Tali circostanze, secondo il TCA, portano alla conclusione cheil caso di specie
presenti maggiori analogie con gli avvenimenti oggetto della STF 8C_465/2013 del 4 marzo
2014, rispetto a quanto invece verificatosi nel caso oggetto della STF 8C_737/2009 del 27
agosto 2010. Nella STF 8C_737/2009 del 27 agosto 2010, il TF aveva considerato interrotto
il nesso causale tralaguidain stato di ebrezza della moto condotta dall’ assicurato e
I”incidente sopravvenuto con un’ automobile che gli avevatagliato la strada, a causa del
comportamento particolarmente grave tenuto dal terzo. L’ Alta Corte aveva dato particolare
importanza, in quel caso, alacircostanza che I urto fosse avvenuto trala parte anteriore



sinistradell’ automobile e la parte laterale sinistra della moto, a dimostrazione del fatto che
I’ assicurato, in sella ala propria motocicletta, avesse gia parziamente superato

|’ automobile e non avesse pit motivo di prestare attenzione a quanto avvenivaalla propria
sinistra, venendo quindi colto di sorpresadall’impatto, senza che oggettivamente avesse
modo di reagire, e questo non sarebbe potuto mutare neppure da sobrio. Ben diversa e piu
simile alla fattispecie oggetto della presente vertenza quanto avvenuto, invece, nel caso di
cui allaSTF 8C_465/2013 del 4 marzo 2014, nel quale la nostra Massima I stanza ha escluso
chelacolpadel terzo fossein grado di interrompere il nesso causale trala guidain stato di
ebrezza dell’ assicurato e l’incidente. 1| caso riguardava un incidente avvenuto, al’ altezza di
un incrocio regolato tramite luce giallalampeggiante (probabilmente a causa di acuni
lavori in corso), traun automobilistail quale, a bassa velocita, ha sterzato a sinistra, senza
accorgersi dellamoto guidata dall’ assicurato che stava sopraggiungendo e che € andataa
sbattere contro la parte anteriore sinistra dell’ automobile. L’ Alta Corte ha confermato il
giudizio conil qualei primi giudici avevano considerato che il comportamento del
motociclista, il quale circolava con un tasso alcolemico medio di 1.9 g/kg, fosse tale da
impedirgli di reagire come invece avrebbe potuto fare qual ora fosse stato, da sobrio,
pienamente in possesso di tutte le sue facolta di reazione, al fine di evitare |’ incidente. Per
tali ragioni, i giudici cantonali avevano considerato che la colpa dell’ automobilista non
fossein grado di interrompere in nesso causal e oggettivo esistente tra guida sotto I’ influsso
dell’ alcool e incidente, dovendo presumere che quest’ ultimo non sarebbe successo o non
avrebbe avuto le medesime conseguenze qual ora avesse coinvolto un conducente sobrio. 11
TF ha confermato la correttezza delle motivazioni esposte dai primi giudici, ritenendo che
le allegazioni dell’ assicurato non fossero in grado di superare la presunzione che I’ incidente
non s sarebbe verificato o non avrebbe avuto le medesime conseguenze nel caso in cui
I"interessato non si fosse posto alla guidain stato di ebrezza. Visto quanto sopra esposto,
guesto Tribunale ritiene che nel caso che ci occupa, aragione, I'amministrazione ha
considerato sussistere un nesso di causalitatralaguidain stato di ebrezzadi Rl 1 e
I"incidente, non interrotto dalla condotta colpevole tenutadal conducente dell’ altra
automobile coinvoltanel sinistro. 2.7. Per quanto attiene all'entita della riduzione, va detto
che essa non pud superare la meta dell'importo delle prestazioni se |'assicurato, all'epoca
dell'infortunio, doveva provvedere a sostentamento di congiunti che, alla sua morte,
avrebbero diritto arendite per superstiti (cfr. art. 37 cpv. 2, 2afrase e cpv. 3, 2afrase
LAINF). Nel decidere sullariduzione delle prestazioni, occorre tenere conto, oltre che della
colpa (art. 37 cpv. 2 LAINF), rispettivamente della gravita oggettiva dell'infrazione
commessa (art. 37 cpv. 3 LAINF), anche della situazione familiare ed economica
dell'infortunato (cfr. RAMI 1989 U 79, p. 368 consid. 2c; Ghélew, Ramelet, Ritter, op. cit.,
p. 147). In tale apprezzamento, il giudice delle assicurazioni sociali non e vincolato ala
valutazione effettuata in precedenza dal giudice penale o civile (cfr. DTF 105V 217;
Ghélew, Ramelet, Ritter, op. cit., p. 147). Va, comunque, sottolineato cheil potere
cognitivo del giudice delle assicurazioni sociali € limitato al controllo della compatibilita
dell'apprezzamento effettuato dall'amministrazione con i principi generali del diritto. Il
giudice non puo - senza motivi importanti - sostituire il proprio punto di vistaaquello
dell'amministrazione (cfr. STFA U 301/00 del 16 ottobre 2001; STFA U 181/98 del 22
maggio 2001; RAMI 2000 U 375 p. 178ss.; DTF 126 V 353 consid. 5d; DTF 126 V 75
consid. 6; RDAT 1-1997 p. 242; DTF 114V 315 consid. 5a; RAMI 1989 U 63 p. 52ss;;
Ghélew, Ramelet, Ritter, op. cit., p. 147). D'altra parte, esistono delle raccomandazioni
afferenti al'entita delle riduzioni, emanate dalla"AD-HOC-Kommission Schaden-UVG".



L’ Alta Corte ha avuto modo di pronunciarsi sullaloro validita: esse non rappresentano né
ordinanze amministrative né direttive emanate da organismi preposti alla sorveglianza
dell'attivita dell'amministrazione. Si tratta di indicazioni che non hanno un valore assol uto,
che vanno adattate a seconda delle particolarita del caso di specie ma che, comungue,
costituiscono un valido punto di riferimento nell'ottica dell'applicazione del principio
dell'uguaglianza di trattamento fragli assicurati (DTF 114 V 318 consid. 5¢). La Corte
federale haritenuto conforme al diritto la prassi dell'lNSAI, secondo cui, nel caso di
infortuni avvenuti sotto I'influsso dell'alcol, il tasso di riduzione viene fissato in funzione
del grado di ebrietd. Secondo il TFA, non é criticabile che I'l stituto assicuratore, in presenza
di un tasso alcolemico compreso fralo 0.8 e 1'1.2%o, applichi di regola una riduzione del
20%, aumentandola di un 10% per ogni 0.4%. supplementare (cfr. DTF 120 V 231 consid.
4c). Questa giurisprudenza é stata confermata in una sentenza 8C_252/2012 del 30
novembre 2012 consid. 5.1.3., pubblicatain SVR 2013 UV 11, p. 38ss., nel quale I’ Alta
Corte ha pure indicato che a momento di fissareil tasso di alcolemia presentato da un
assicurato in materia di riduzione delle prestazioni € ammissibile fondarsi su un tasso
medio. Secondo la dottrina, € inoltre legittimo aumentare adeguatamente la quota di
riduzione stabilitaafronte di unaguidain stato di ebrietd, in presenzadi fattori cosiddetti
"aggravanti”, a condizione che questi ultimi siano stati causali per I'infortunio sopravvenuto
e costituiscano, da parte loro, un delitto ai sensi dell'art. 90 cpv. 2 LCStr, rispettivamente,
possano essere qualificati quale negligenzagrave ai sensi dell'art. 37 cpv. 2 LAINF (cfr. A.
Rumo-Jungo, Die Leistungskirzung ..., p. 174). Ad esempio, nella sentenza 8C_252/2012
appena menzionata, lariduzione delle prestazioni in contanti € stata fissataa 40%, di cui
30% per laguidain stato di ebrieta e 10% per il mancato porto della cintura di sicurezza.

E.28

Nel caso di specie, I’ assicuratore contro gli infortuni ha decurtato le prestazioni in contanti
del 40%, tenuto conto di un tasso alcolemico presentato dall’ assicurato dell’ 1.76 %o . 11
patrocinatore del ricorrente ha contestato la percentuale di riduzione applicata
dall’amministrazione, indicando che “pure in applicazione del principio in dubio pro reo &
assolutamente arbitrario dipartirsi da un contestato valore di 1.76 %o, come ingiustamente
statuito dalla CO 1 nella propria errata e contestata decisione. O ccorre casomai dipartirsi
dal valoreinferioredi 1.17 %o. In teoria per un tale valore sarebbe al massimo ammessa per
prassi unariduzione, come menzionato nella fattispecie concreta contestata, di non oltre un
tasso del 20% ” (doc. 1). Chiamato a pronunciars, il TCA rileva che, come visto d
considerando precedente, la giurisprudenza federale ha gia avuto modo di precisare che, in
ambito di riduzione delle prestazioni, € legittimo fondarsi sul tasso di alcolemiamedio
presentato dagli assicurati. Infatti, nella STF 8C_252/2012 del 30 novembre 2012,
pubblicatain SVR 2013 UV 11, il Tribunale federale ha confermato la riduzione del 30%
inflittadal primi giudici tenendo conto unicamente del tasso alcolemico medio dell’ 1.6
grammi per mille presentato dall’ assicurato; in un’ altra sentenza 9C_445/2014 del 12
novembre 2014, concernente il caso di un’ assicurata che presentava, a momento
dell’incidente d’ auto, un tasso alcolemico variabile fra2.14 e 2.86 grammi per mille, per il
guale I’ Ufficio invalidita aveva provveduto a decurtare le prestazioni del 70%, mentrei
giudici cantonali, tenendo conto (atorto come spiegato dal TF) di un tasso acolemico di
2.25 grammi per mille, avevano ridimensionato la riduzione delle prestazioni fissandola al
50% - il Tribunale federale, dopo avere ricordato che al momento di fissare il tasso di
alcolemiadi un assicurato in materia di riduzione delle prestazioni € ammissibile fondarsi
Su un tasso medio, haritenuto che il tasso medio di 2.5 grammi per mille giustificasse una



riduzione delle prestazioni nella percentuale del 60%. Allaluce della giurisprudenza
federale sopra esposta, il TCA non puo quindi accogliere latesi ricorsuale che vorrebbe
fissare la percentuale di decurtazione delle prestazioni in funzione del limite inferiore del
tasso alcolemico accertato, di 1.17 grammi per mille, mareputa corretto fondarsi sul tasso
medio di 1.47 grammi per mille, che giustificadi per sé unariduzione del 30% (cfr., per
analogia, STCA 35.2014.115 del 28 maggio 2015, cresciuta incontestata in giudicato, nella
quale e stata confermata una riduzione delle prestazioni del 30% tenuto conto di un tasso
alcolemico medio dell’ 1.36 grammi per mille). Inoltre, conformemente alla dottrinae
giurisprudenza sopra esposte, secondo le quali € legittimo aumentare adeguatamente la
guota di riduzione stabilitaafronte di unaguidain stato di ebrieta, in presenza di fattori
cosiddetti "aggravanti” (cfr. consid. 2.7.), v istala presenza, nel caso di specie, oltre ala
guidain stato di ebrezza, del fattore aggravante del superamento del limite di velocita,
fissato a 60 km/h mentre I’ assicurato circolava a 78 km/h-90 km/h, lariduzione delle
prestazioni fissata dall’ amministrazione nella misura del 40% appare corretta e puo essere
confermata da questo Tribunale. 2.9. Il ricorrente ha chiesto di essere posto a beneficio
dell’ assistenza giudiziaria con il gratuito patrocinio dell’avv. RA 1 (cfr. doc. I). |
presupposti (cumulativi) per la concessione dell’ assistenza giudiziaria sono in principio dati
sel’istante si trovanel bisogno, sel’intervento dell’ avvocato é necessario o perlomeno
indicato e seil processo non é palesemente privo di esito positivo (STF9C_196/2012 del 20
aprile 2012; DTF 125V 202 consid. 4a, 372 consid. 5b e riferimenti). Per valutare se un
assicurato si trovain uno stato di bisogno, secondo la giurisprudenza, si tiene conto di un
fabbisogno minimo che s situaal di sopradel minimo di esistenza agli effetti del diritto
esecutivo (cfr. SVR 1998 IV Nr. 13 p. 48 consid. 7b, p. 48 consid. 7c). Al minimo esecutivo
va, infatti, aggiunto un supplementoa  massimo del 15-25% (cfr. STFA U 102/04 del 20
settembre  2004). Nella presente fattispecie, dalle carte processuali risulta cheil
ricorrente, divorziato e padre di un figlio (nato nel 2013) che vive con lamadre, di
professione fiorista dipendente, dispone, quali entrate, del salario di fr. 3' 750 mensili (cfr.
doc. 1). L’ assicurato non ha dichiarato alcuna sostanza. Sul fronte delle uscite, la Tabella
per il calcolo del minimo di esistenza agli effetti del diritto esecutivo, emanata dalla Camera
di esecuzione e falimento del Tribunale d’ appello (CEF), quale Autoritadi vigilanza
cantonale, prevede lasommadi fr. 1’ 350.- quale importo base mensile per il debitore
monoparentale. Tale importo comprende gia le spese di sostentamento, abbigliamento,
biancheria, igiene, cultura, salute, oneri domestici, quali elettricita, illuminazione, gas (cfr.
Tabellaper il calcolo del minimo di esistenza agli effetti del diritto esecutivo; cfr., pure,
Lignes directrices pour le calcul du minimum d’ existence en matiére de poursuite selon
I’art. 93 LP du 24.11.2000, in BISchK 2001, p. 19). Sulla scortadi quanto é stato
documentato , vi € poi da computare la pigione mensile di fr. 500, il premio afferente dla
cassamalati di fr. 481.80/mese, per un ammontare globale di fr. 2'331.80/mese . Il
patrocinatore del ricorrente ha poi sottolineato come I" assicurato abbia diversi debiti, come
risulta dalle esecuzioni pendenti e attestati di carenza beni risultanti dall’ estratto UE
prodotto (cfr. doc. 1), Al riguardo, il TCA rileva che vanno considerati i debiti relativi alle
imposte scadute (cfr. RAMI 2000 N. 119 pag. 155 consid. 2; RAMI 1996 N. 254 pag. 208
consid. 2; DTF 1241 2 consid. 2a; STFA del 18 giugno 2003 nellacausa M., consid. 5.2.),
manon quelli relativi adebiti privati, i quali non possono essere conteggiati (cfr. STFA del
17 marzo 2000 nella causa Winterthur ¢/ D., U 219/99; STF del 6 novembre 1996 nella
causa S., 5P.356/1996). Secondo la giurisprudenza non possono di principio essere ritenute
le spese per | estinzione di debiti ordinari, non destinati al mantenimento corrente



dell’istante e della suafamiglia (cfr. STFA del 13 aprile 2006 nella causa G., B 45/05,
consid. 7.2.2 eriferimenti ivi menzionati). Dall’ estratto del registro delle esecuzioni si
evince che |’ assicurato hain corso diverse procedure esecutive relative, anche, ad imposte
federali, cantonali e comunali, per un totale di fr. 2'455.25 (doc. 1). Al proposito, € utile
osservare che queste procedure non sono ancora terminate, ovvero non sono sfociate in un
obbligo per I'assicurato di dovere far fronte al versamento di questo od altro importo. Di
conseguenza, il fatto di avere delle procedure in corso non implica un aggravio delle finanze
del ricorrente. D'altronde, egli stesso non haindicato un onere da cio derivante. Riguardo
al'esistenza di attestati di carenza beni, va evidenziato che anch'ess non comportano degli
oneri finanziari al'assicurato. E solo quando — e se — tornera amiglior fortuna che egli sara
tenuto arimborsare i debiti accertati dagli ACB, circostanza che attualmente non si €
comunque realizzata. Sul tema, cfr. anche AJP/PJA 2002 pag. 658, dal qualerisultache“die
neuere Lehre ist derselben Auffassung, macht aber richtigerweise eine Einschrankung dahin
gehend, dass nur regelmassig bezahlte Steuern und Steuerschulden in die Bedarfsrechnung
einzubeziehen sind. Die unentgeltliche Rechtspflege darf nicht wegen Steuerschulden
gewahrt werden, mit deren Bezahlung ernsthaft nicht gerechnet werden kann.” Tenendo
quindi conto che all’importo base mensile va aggiunto un supplemento del 15-25% stabilito
dalla giurisprudenza federale (cfr. STFA U 102/04 del 20 settembre 2004), il ricorrente
presenta un’ eccedenza mensile variabile frafr. 1'215.70 e fr. 1'080.70, con i quali puo far
fronte al sostentamento del figlioletto (peraltro non quantificato da parte del patrocinatore
del ricorrente). L ' assicurato non va pertanto qualificato come indigente. In simili
condizioni, non essendo realizzato nel caso in esame uno dei tre presupposti cumulativi, la
domanda di assistenza giudiziaria deve essere respinta.

E.21

cpv. 1 LPGA, prevede che se l'assicurato ha provocato o aggravato |'evento assicurato
Intenzional mente o commettendo intenzionalmente un crimine o un delitto, le prestazioni
pecuniarie possono essergli temporaneamente o definitivamente ridotte oppure, in casi
particolarmente gravi, rifiutate.

Il cpv. 2 prevede che le prestazioni pecuniarie dovute ai congiunti 0 ai superstiti
dell'assicurato sono ridotte o rifiutate solo se hanno provocato |I'evento assicurato
Intenzional mente o0 commettendo intenzional mente un crimine o un delitto.

L'art. 37 cpv. 2 LAINF recita- in derogaal'art. 21 cpv. 1 LPGA - che se I'assicurato ha
causato l'infortunio per negligenza grave, le indennita giornaliere accordate nel quadro
dell'assicurazione contro gli infortuni non professionali sono ridotte durante i primi due
anni successivi al'infortunio. La riduzione non puo tuttavia superare la meta dell'importo
delle prestazioni sel'assicurato, all'epoca dell'infortunio, deve provvedere al sostentamento
di congiunti che, alla sua morte, avrebbero diritto a rendite per superstiti.

Il cpv. 3 sancisce, da parte sua, sempre in derogaall'art. 21 cpv. 1 LPGA, che le prestazioni
In contanti possono essere ridotte, o rifiutate in casi particolarmente gravi, sel'assicurato ha
provocato l'infortunio commettendo senza dolo un crimine o un delitto. Esse sono ridotte al
massimo della meta se l'assicurato, all'epoca dell'infortunio, deve provvedere a
sostentamento di congiunti aventi diritto, alla sua morte, arendite per superstiti. Se egli
muore dei postumi dell'infortunio, anche le prestazioni in contanti per i superstiti possono
essere ridotte, in deroga all'art. 21 cpv. 2 LPGA, a massimo della meta.



Il criterio dellariduzione per colpatrovala sua giustificazione nel principio della mutualita
caratteristico della struttura della legge (Ghélew, Ramelet, Ritter, Commentaire de laloi sur
I'assurance-accidents (LAA), Losanna 1992, p. 144ss.): si vuole con cio evitare che la
maggioranza degli assicurati sia penalizzata dal pagamento di quote elevate destinate a
coprirei rischi causati od aggravati dal comportamento colpevole di alcuni assicurati.

Lariduzione non puo, pero, costituire per I'assicurato colpito una sanzione a carattere
penale (DTF 97 V 230): pertanto, soltanto pud essere sanzionata da una riduzione delle
prestazioni la colpa che ha effettivamente provocato il danno alasalute o il decesso
dell'assicurato (Ghélew, Ramelet, Ritter, op. cit.,

p. 144s.).

Secondo la giurisprudenza deve esistere un nesso di causalitatrail comportamento
gravemente colpevole e l'infortunio (cfr. STF 8C_877/2009 del 28 giugno 2010 a proposito
di un assicurato che aveva denominato "negro” m ("Neger" oder "Nigger") m la persona che
I'ha successivamente aggredito, cio che ha provocato la riduzione del 20% dellaindennita
giornaiere.

2.2. Secondo la giurisprudenza, commette una negligenza grave ai sensi dell'art. 37 cpv. 2
LAINF, colui che non osserva unao piu regole elementari di prudenza che ogni persona
ragionevole, nella stessa situazione e nelle medesime circostanze, avrebbe rispettato alfine
di evitare le conseguenze dannose che potevano essere previste secondo il corso normale
degli eventi (cfr. STFA U 97/05 del 17 novembre 2006; DTF 121 V 45 consid.3b; RDAT
[1-1997 p. 228 consid. 2.5.; RDAT 11-1996 p. 252 consid. 2.2.; DTF 97 V 210 consid. 2; 105
V 119 consid. 2b; 105V 213 consid. 1; 106 V 22 consid. 1b; 109V 150 consid. 1; 111V
186 consid.2c; Ghélew, Ramelet, Ritter, op. cit. p. 147; A. Rumo-Jungo, Die

L eistungskiirzung oder -verweigerung gemass Art. 37-39 UV G, Tes Friborgo 1993, p.
145).

Nel campo della circolazione stradale, perché vi sianegligenzagrave ai sensi dell'art. 37
cpv. 2 LAINF, non & necessario che I'assicurato si siareso colpevole di unaviolazione
grave delle regole della circolazione stradale (art. 90 cifra2 LCStr).

L'inosservanza di unaregola elementare - ad esempio, non rispetto di un semaforo,
violazione del diritto di priorita (DTF 114 V 315), mancato allacciamento della cintura di
sicurezza (DTF 104 V 38; RAMI 1986 U 9, p. 343ss.) - o di diverse disposizioni importanti
della LCStr costituisce, secondo la giurisprudenza, una negligenza grave (cfr. Ghélew,
Ramelet, Ritter, op. cit., p. 148; Ghélew, Ritter, Resumé et commentaire de jurisprudence
cantonale vaudoise, in CGRSS n° 8-1992, p. 76; A. Bihler, Kirzungspraxis des EVG
wegen grober Fahrlassigkeit bei Verkehrsunféllen, in SZS 1985, p. 174).

Non sempre e facile, di primo acchito, differenziare la negligenza grave da quella leggera.

Quest'ultima pud concretizzarsi in un semplice comportamento inadeguato, in
un'imprudenza scusabile o nell'apprezzamento sbagliato di un pericolo.

Tali comportamenti non possono essere penalizzati: I'infortunato,  leggermente
colpevole, hail diritto alle prestazioni complete (cfr. Ghélew, Ramelet,
Ritter, op. cit., p. 148).

Questi principi sono stati ribaditi dall'Alta Corte in una sentenza U 97/05 del 17 novembre
2006, nellaquale harilevato:



"Secondo la giurisprudenza, la negligenzagrave ai sensi dell'art. 37 cpv. 2 LAINF &, in
materia di circolazione stradale, una nozione meno restrittiva (n.d.r. cfr. DTF 118 V 307
"weiter zu fassen") di quellaritenuta dalla L CStr, definita come violazione grave delle
regole della circolazione, la quale presuppone un comportamento senza scrupoli e
gravemente contrario alle norme. Comunque non tutte le violazioni dellalegislazione in
materia di circolazione stradale implicano una negligenza grave ai sens dell'art. 37 cpv. 2
LAINF; nell'assicurazione infortuni si ammette di massima |'esistenza di una negligenza
grave nel caso in cui esistatrasgressione grave - causale nella sopravvenienza
dell'infortunio - di unaregola elementare o di piu regole importanti della circolazione
stradale. Si deve tuttaviatener conto dell'insieme delle circostanze del caso concreto, e non
fondarsi unicamente sugli elementi costitutivi dell'infrazione commessa (DTF 118 V
307consid. 2b e sentenze ivi citate).”

In una sentenza 35.2004.91 del 13 giugno 2005 il TCA haammesso la negligenzagrave e
confermato lariduzione del 20% delle prestazioni in contanti nel caso di un assicurato
titolare di unalicenza per alievo conducente di motoveicoli che ha commesso un eccesso di
velocita.

In quell'occasione questa Corte halasciato aperta la questione di sapere se lariduzione delle
prestazioni non andava invece fondata sull'art. 37 cpv. 3 LAINF visto che, considerato il
superamento dei limiti di velocita, si poteva essere in presenza di una colpa grave, secondo
I'art. 90 cifra 2 LCStr. e dunque di un delitto ai sensi dell'art. 9 cpv. 2 CP.

2.3.Laspecificitadell'art. 37 cpv. 3 LAINF risiede invece nel fatto che l'infortunio &
provocatoin occasionedella commissione di un crimine o di un delitto. E necessario, daun
lato, che siadato il grado di colpevolezza prescritto per I'infrazione, pertanto non
necessariamente |'intenzione oppure la negligenza, e, dall'altro, larealizzazione degli
elementi costitutivi oggettivi di un'infrazione (cfr. DTF 119 V 241 consid. 3a; A.
Rumo-Jungo, op. cit., p. 170).

Sei primi due capovers dell'art. 37 LAINF regolano la commissione intenzionale,
rispettivamente, per negligenza grave di un infortunio, il capoverso 3 concerne invece la
perpetrazione colpevole di un crimine o di un delitto. L'infortunio, da parte sua, non deve
forzatamente essere stato causato in modo colpevole, € bensi sufficiente che esso risulti
dallacommissione di un crimine o di un delitto (cfr. RAMI 2000 U 375, p. 178ss.; RAMI
1996 U 263, p. 281ss.; DTF 120V 224, consid. 2¢).

Se ne deduce che lafattispecie di cui a capoverso 3 costituisce unalex specialis. Quindi,
gualoral'infortunio sia stato simultaneamente causato per negligenza grave ed in occasione
dellacommissione di un delitto, trova applicazione soltanto I'art. 37 cpv. 3 LAINF. Per
contro, se il comportamento punibile va qualificato come semplice contravvenzione e
I'infortunio & contemporaneamente causato per negligenza grave, e applicabile I'art. 37 cpv.
2 LAINF (cfr. A. Rumo-Jungo,Die Leistungskiirzung, p. 170).

Sono ritenuti atti delittuosi, quegli atti punibili secondo il diritto penale giustal'art. 9 cpv. 1
e2CP.

Di regola, I'atto delittuoso presuppone quindi che I'autore abbia agito con intenzione o per
negligenza (artt. 18, 102, 333 CP). Se, per contro, I'atto illecito e stato commesso in
condizioni d'irresponsabilita non & punibile (art. 10 CP), tranne quando, a norma dell'art. 12
CP, il responsabile si & posto intenzionalmente o per negligenzain stato di grave alterazione



o di turbamento della coscienza al fine di commettereil reato (cfr. DTF 851V 2, 931V 42).
Vaaggiunto che é punibile ai sensi dell'art. 263 CP chiunque, essendo in stato
d'irresponsabilita a cagione di ebbrezza colposa, prodotta da alcool o da atraintossicazione,
commetta un fatto represso come crimine o delitto (cfr. DTF 117 1V 295 consid. 3b, 106 V
113 consid. 1).

Il comportamento sanzionato all'art. 263 CP costituisce un delitto, percio le prestazioni
assicurative vanno ridotte o soppresse in applicazione dell'art. 37 cpv. 3 LAINF, malgrado
I'irresponsabilita al momento del reato (cfr. DTF 106 V 113 consid. 1).

Una particolare attenzione la merita la fattispecie disciplinata dall'art. 90 cfr. 2 LCStr,
giacché una sua delimitazione dalla commissione di un infortunio per negligenza grave, puo
generare delle difficolta. A questo proposito, la nostra Corte federale ricorda che la nozione
di "negligenza grave" é piu ampiadi quelladi "grave violazione delle regole della
circolazione stradale” utilizzata all'art. 90 cfr. 2 LCStr, la quale presuppone che I'autore
abbia avuto un comportamento senza scrupoli oppure gravemente contrario alle regole,
ossia una colpa qualificata (cfr. RAMI 1996 U 263, p. 281 consid.1a; DTF 119V 241
consid. 3d; DTF 118 V 305 consid. 2b; A. Rumo-Jungo,Rechtsprechung des
Bundesgerichts zum Sozialversicherungsrecht, Bundesgesetz Uber die Unfallversicherung,
Zurigo 2003,ad art. 37 LAINF, p. 200).Datro canto, una negligenza grave vadi principio
ammessa soltanto se vi e stata latrasgressione di una regola elementare oppure una grave
violazione di piti regole importanti della circolazione stradale (DTF 102 V 25 consid. 1,
RAMI 1987 U 20, p. 324).

Pertanto, I'art. 37 cpv. 3 LAINF e applicabile ogni volta che lafattispecie di cui all'art. 90
cfr. 2 LCStr erealizzata. Altrimenti, occorre esaminare se € data una negligenza grave e,
quindi, sel'art. 37 cpv. 2 LAINF € soddisfatto. Nonostante questa di per sé semplice
formula, delle difficolta possono comunque sorgere quando, in un caso concreto, si tratta di
delimitare, da un lato, una violazione grave di unaregola elementare oppure di piu regole
importanti della circolazione stradale e, dall'altro, un comportamento senza scrupoli oppure
gravemente contrario alle regole (cfr. A. Rumo-Jungo,Die Leistungskiirzung, p. 172).

Per un caso d'applicazione dell'art. 37 cpv. 3 LAINF, cfr. U 97/05 del 17 novembre 2006 a
proposito dellaguidain stato d'ebrieta, cio che ha comportato unariduzione del 10% delle
prestazioni in contanti.

2.4. Per costante giurisprudenza (cfr. STFA U 97/05 del 17 novembre 2006), I'autorita
amministrativa o il giudice non devono considerare un fatto come provato fintanto che non
ne siano convinti (Kummer, Grundriss des Zivilprozessrechtes, 4a ed., Berna 1984, pag.
136; Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2a ed., pag. 278 n. 5). Nell'ambito delle
assicurazioni sociali, il giudice fonda la sua decisione, salvo disposizioni contrarie della
legge, sui fatti che, non essendo potuti essere stabiliti in manierainconfutabile, appaiono
comei piu verosimili, ossia che presentano un grado di verosimiglianza preponderante. Non
e dunque sufficiente che possano essere considerati solo come unaipotesi possibile. Tra
tutti gli elementi di fatto allegati o immaginabili, il giudice deve, nel caso di specie,
considerare quelli che gli sembrano i pit probabili (DTF 126 V 360consid. 5b, 125V 195
consid. 2 eriferimenti; cfr. pureDTF 130 I11 324seg. consid. 3.2 e 3.3), atteso che non esiste
nel diritto delle assicurazioni sociali il principio secondo il quale I'amministrazione o il
giudice devono statuire, nel dubbio, in favore dell'assicurato (DTF 126 V 322consid. 5a).



2.5.Nélla presente fattispecie, con il proprio gravame |m assicurato hafatto valere cheil
danno alla salute & insorto a causa unicamente del comportamento assunto dal conducente
dellm altra automobile coinvolta nel sinistro, riconosciuto colpevole, con decreto dm accusa
cresciuto in giudicato, di lesioni colpose gravi.

Il Tribunale federale si &, al riguardo, cosi espresso:

L m amministrazione ha considerato che lo stato di ebrezza dellm interessato ne abbia
limitato i riflessi e, di conseguenza, la capacita di potere prontamente reagire alla manovra
illecita dellm altro automobilista al|m origine del sinistro.

Il ricorrente, dal canto suo, reputa cheil fatto di essersi posto alaguidain stato di ebrezza
nulla abbia a che vedere con Imincidente, causato unicamente e interamente da
, Senza che egli abbia potuto evitare |mimpatto.

Chiamato a pronunciarsi il TCA, dopo attento esame della documentazione agli atti,
concorda con |m amministrazione e ritiene che |m assicurato non abbia dimostrato, secondo
il principio dellaverosimiglianza preponderante, che laguidain stato di ebrezza non abbia
minimamente influito sul verificarsi dellmincidente o sulle sue conseguenze.

Al riguardo va, innanzitutto, rilevato come |m assicurato non solo si siamesso allaguidain
stato di ebrezza (con unm alcolemiaminimadi 1.17 grammi per mille e massimadi 1.76
grammi per mille, cfr. doc. 3a), main tale stato abbia pure circolato, al momento
determinante della collisione con il veicolo del signor , ad una velocita ben
superiore al consentito - su quel tratto vigevail limite di 60 km/h - compresafra78 km/h e
90 km/h, come valutato dallarelazione peritale del 20 gennaio 2014 redatta su incarico del
PP competente dalIm ing. (cfr. doc. H pag. 52).

Entrambe queste condotte sono state sanzionate tramite decreto dm accusa del 18 marzo
2014, cresciuto in giudicato, con il quale Im assicurato e stato ritenuto colpevole di guidain
stato di inettitudine e di infrazione alle norme della circolazione (cfr. doc. G).

Il TCA ricorda cheil fatto di non adattare la propria velocita allatipologia della strada
costituisce unatrasgressione grave di unaregola elementare della circolazione stradale (cfr.
DTF 114 V 318 "Denn das Uberfahren eines Rotlichtes ist, mehr noch als die Verletzung
des Vortrittsrechts, einkrasserV erkehrsregelverstoss').

Il TCA non puo che ribadire,come ricordato dalla dottrina e giurisprudenza sopra esposte,
chelo stato di ebrezza indiscutibilmente influisce sulla prontezza dei riflessi di ogni
conducente, circostanza che, unita alla velocita elevatae quindi non adeguata alle
circostanze, non hafatto altro che rendere oltremodo difficoltosa e, comunque sia, ritardata
ogni reazione dellm interessato alla situazione di pericolo che si € presentata.

Questa conclusione é avvalorata, nel caso di specie, dal fatto che Im assicurato, dopo la
collisione con |m automobile guidata dal signor , hon ha neppure frenato.

Dal rapporto peritale dellming. emerge, infatti, chiaramente che la

guidata dalIm assicurato, dopo Im urto e il contatto prolungato con il veicolo del
signor , € andata a shattere, allamedesimavelocitadi 78 km/h-90 km/h
presente a momento dellm mincidente primariom , contro un rimorchio parcheggiato ai
margini dellastrada, nella corsia opposta, m percorrendo poi ancora 16 metri in fase di
sbhandata, ruotando su se stessa ed urtando ulteriormente il rimorchio, per poi retrocedere
ancora per circa 19 metri fino ad assumere la posizione di stasi finalem, con unavelocita



dopo Imimpatto con il rimorchio ancora compresafra59 e 66 km/h (cfr. doc. H pag. 34-35).

[l TCA, tutto ben considerato, ritiene che, qualora non fosse stato sotto Iminflusso

dellm alcool, Im assicurato avrebbe quantomeno potuto frenare, in modo da evitare

|m impatto con |m automobile del signor 0, quantomeno, daridurre le
conseguenze di tale urto, che, come visto, ha avuto conseguenze notevoli, avendo
comportato, alla medesima alta velocita (78 km/h-90 km/h) esistente al momento dellm urto
con la del signor , ad unm altra collisione con il rimorchio
parcheggiato ai bordi dellm altra carreggiata, seguitada 16 metri di corsain fase di sbandata,
successivo testacoda e ulteriori 19 metri percorsi primadi arrestarsi in maniera definitiva
(cfr. doc. H pag. 34-35).

Unafrenata sarebbe, secondo il TCA, stata tanto piu possibile, ritenuto che Iming.
, nel proprio referto peritale del 20 gennaio 2014, haindicato che Imurto tramla
parte anteriore destra della guidatadaRI 1 e laparte posteriore sinistradella
guidatada m (cfr. doc. H pag. 58) € stato caratterizzato dam un
contatto reciproco relativamente prolungato nel tempom (cfr. doc. H pag. 56).

2.8.Nél caso di specie, Im assicuratore contro gli infortuni ha decurtato e prestazioni in
contanti del 40%, tenuto conto di un tasso alcolemico presentato dal|m assicurato
dellm 1.76m .

Chiamato a pronunciarsi, il TCA rileva che, come visto al considerando precedente, la
giurisprudenza federale ha gia avuto modo di precisare che, in ambito di riduzione delle
prestazioni, & legittimo fondarsi sul tasso di alcolemia medio presentato dagli assicurati.

Infatti, nella STF8C_252/2012 del 30 novembre 2012, pubblicatain SVR 2013 UV 11, il
Tribunale federale ha confermato lariduzione del 30% inflittadai primi giudici tenendo
conto unicamente del tasso alcolemico medio dellm 1.6 grammi per mille presentato
dallm assicurato; in unm altrasentenza 9C 445/2014 del 12 novembre 2014, concernente il
caso di unm assicurata che presentava, al momento del|m incidente dm auto, un tasso
alcolemico variabile fra2.14 e 2.86 grammi per mille, per il quale Im Ufficio invalidita
aveva provveduto a decurtare le prestazioni del 70%, mentrei giudici cantonali, tenendo
conto (atorto come spiegato dal TF) di un tasso alcolemico di 2.25 grammi per mille,
avevano ridimensionato lariduzione delle prestazioni fissandolaal 50% - il Tribunale
federale, dopo avere ricordato che a momento di fissareil tasso di alcolemiadi un
assicurato in materia di riduzione delle prestazioni € ammissibile fondarsi su un tasso
medio, haritenuto che il tasso medio di 2.5 grammi per mille giustificasse unariduzione
delle prestazioni nella percentual e del 60%.

Allaluce della giurisprudenza federal e sopra esposta, il TCA non puo quindi accogliere la
tesi ricorsuale che vorrebbe fissare la percentuale di decurtazione delle prestazioni in
funzione del limite inferiore del tasso alcolemico accertato, di 1.17 grammi per mille, ma
reputa corretto fondarsi sul tasso medio di 1.47 grammi per mille, che giustificadi per sé
unariduzione del 30% (cfr., per analogia, STCA 35.2014.115 del 28 maggio 2015,
cresciuta incontestata in giudicato, nella quale e stata confermata una riduzione delle
prestazioni del 30% tenuto conto di un tasso alcolemico medio dellm 1.36 grammi per
mille).



| presupposti (cumulativi) per la concessione dellm assistenza giudiziaria sono in principio
dati selmistante si trovanel bisogno, se Imintervento dellm avvocato € necessario o
perlomeno indicato e seil processo non € palesemente privo di esito positivo (STF
9C_196/2012 del 20 aprile 2012; DTF 125 V 202 consid. 4a, 372 consid. 5b e riferimenti).

Per valutare se un assicurato si trovain uno stato di bisogno, secondo la giurisprudenza, si
tiene conto di un fabbisogno minimo che s situaal di sopradel minimo di esistenza agli
effetti del diritto esecutivo (cfr. SVR 1998 IV Nr. 13 p. 48 consid. 7b, p. 48 consid. 7c).

Al minimo esecutivo va, infatti, aggiunto un supplementoal  massimo del 15-25% (cfr.
STFA U 102/04 del 20 settembre  2004).

Nella presente fattispecie, dalle carte processuali risulta cheilricorrente, divorziato e padre
di unfiglio (nato nel 2013) che vive con lamadre, di professione fiorista dipendente,
dispone, quali entrate, del salario di fr. 3m 750 mensili (cfr. doc. 1).

Lm assicurato non ha dichiarato alcuna sostanza.
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