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Erwagungen

E. 19

luglio 2016, ha preso atto della necessita di compiere ulteriori approfondimenti medici
riconosciuta in ambito Al, riservandosi il diritto di esprimersi sul contenuto della
valutazione peritale del SAM una volta che questm ultima sara a disposizione (cfr. doc. X),
guesto Tribunale non puo, con la sufficiente tranquillita, escludere che dalle risultanze
peritali possano emergere elementispecialisticitali da supportare latesi ricorsualerelativa
allm esistenza di un danno strutturale di origine infortunisticaalivello cervicale.

2.3.Disturbi neuropsicologici, psichici, oculari, di equilibrio, cefalee e tinnitus: oggettivabili
e, nellanegativa, causalita adeguata con |m infortunio del 28 luglio 2012?

2.3.1.Dadlle carte processuali emerge che, a seguito dellm incidente stradale del 28 luglio
2012, Im assicurato ha sviluppato, come risulta dalla diagnosi posta presso |m Ospedale

, Un ® trauma cranico commotivo con emorragia subaracnoidea temporo
parietale sinistram (cfr. doc. 46 pag. 3).

L m assicuratore convenuto, basandosi su quanto valutato dal proprio medico fiduciario, dr.

, haritenuto oggettivabili (e pure di eziologiainfortunistica) lecefaleeei
disturbi di equilibrio patiti dallminsorgente a partire dal mese di settembre 2012, in quanto
correl ate allm ematoma subdural e comparso a seguito dellmincidente del 28 luglio 2012
(cfr. doc. 157 e la decisione impugnata, doc. A1).

Per tali ragioni, pertanto, gli atti vanno rinviati allm assicuratore LAINF, affinché val uti
nuovamente gli aspetti causali trai disturbi fatti ancora valere dallm interessatoa partire dal
mese di febbraio 2013 e Iminfortunio, alaluce delle risultanze degli accertamenti
pluridiscilinari che gli specialisti del SAM effettueranno in ambito di medicinainterna, di
neurologia, di neuropsicologia, di psichiatria e psicoterapia, di reumatologia (cfr. doc.
VII1/1).

2.4. Inunasentenzadi principio 9C 243/2010 del 28 giugno 2011, pubblicatain DTF 137
V 210, il Tribunale federale ha preso posizione sulle critiche rivolte alla giurisprudenza
federale relativaa valore probatorio delle perizie dei Servizi di accertamento medico

(SAM; art. 72bis cpv. 1 OAl), da profilo della conformita alla CEDU e ala Costituzione.
In quella pronunzia, |m Alta Corte ha pure precisato in quali casi il Tribunale cantonale deve
allestire direttamente una perizia giudiziariaein quali atri puo rinviare gli atti
all'assicuratore per un complemento istruttorio.

mmmmnnm || TF ha, a riguardo, sviluppato e seguenti considerazioni:

"()-



4.4.1.1 1st das Gutachten einer versicherungsinternen oder -externen Stelle nicht schliissig
und kann die offene Tatfrage nicht anhand anderer Beweismittel geklart werden, so stellt
sich das Problem,

inwieweit die mit der Streitsache befasste Beschwerdeinstanz noch die Wahl haben sol
zwischen einer Rickweisung der Sache an die Verwaltung, damit diese eine neue oder
erganzende Expertise veranlasse, und der Einholung eines Gerichtsgutachtens. Das
Bundesgericht hat dazu jiingst festgehalten, die den kantonalen Gerichten zufallende
Kompetenz zur vollen Tatsachenpriifung (Art. 61 lit. c ATSG) sei nétigenfalls durch
Einholung gerichtlicher Expertisen auszuschopfen (BGE 136 V 376E. 4.2.3 S. 381). Dies
schliesst ein, dass die erstinstanzlichen Gerichte diese Befugnis nicht ohne Not durch
Ruckweisung an die Verwaltung delegieren dirfen.

4.4.1.2 Die Vorteile von Gerichtsgutachten (anstelle einer Rickweisung an die [V-Stelle)
liegen in der Straffung des Gesamtverfahrens und in einer beschleunigten
Rechtsgewahrung. Die direkte Durchfiihrung der Bewei smassnahme durch die
Beschwerdeinstanz mindert das Risiko von - fiir die 6ffentliche Hand und die versicherte
Person - unzumutbaren multiplen Begutachtungen. Zwar gilt die
Soziaversicherungsverwaltung mit Blick auf die differenzierten Aufgaben und die
dementsprechend unterschiedliche funktionelle und instrumentelle Ausstattung der
Behorden in der Instanzenabfolge im Vergleich mit der Justiz als regelméssig besser
geeignet, Entscheidungsgrundlagen zu vervollstandigen (BGE 131V 407E. 2.1.1 S. 411).
In der hier massgebenden Verfahrenssituation schlégt diese Rechtfertigung fur eine
Rickweisung indessen nicht durch.

4.4.1.3 Die Einschrankung der Befugnis der Sozialversicherungsgerichte, eine Streitsache
zur neuen Begutachtung an die Verwaltung zurtickzuwei sen, verhalt sich komplementér zu
den (gemass gednderter Rechtsprechung) bestehenden partizipativen Rechten der
versicherten Person im Zusammenhang mit der Anordnung eines Administrativgutachtens
(Art. 44 ATSG; vgl. oben E. 3.4). Letztere tragen zur prospektiven Chancengleichheit bei,
derweil das Gebot, im Falle einer Beanstandung des Administrativgutachtens eine
Gerichtsexpertise einzuholen, die Waffengleichheit im Prozess gewéhrleistet, wo dies nach
der konkreten Beweislage angezeigt ist. Insoweit ist die sténdige Rechtsprechung, wonach
das (kantonale) Gericht prinzipiell die freie Wahl hat, bel festgestellter
Abkléarungsbedurftigkeit die Sache an den Versicherungstrager zurtickzuwei sen oder aber
selber zur Herstellung der Spruchreife zu schreiten (vgl. statt vieler ARV 1997 Nr. 18 S. 85
E. 5d mit Hinweisen, C 85/95; Urteil vom 11. April 2000 E. 3b, H 355/99), zu andern.

4.4.1.4 Freilich ist esweder unter praktischen noch rechtlichen Gesichtspunkten - und nicht
einmal aus Sicht des Anliegens, die Einwirkungsmoglichkeiten auf die Erhebung des
medizinischen Sachverhalts fair zu verteilen - angebracht, in jedem Beschwerdefall auf der
Grundlage eines Gerichtsgutachtens zu urteilen. Insbesondere ist der Umstand, dass die
MEDAS von der Invalidenversicherung finanziert werden, kein genligendes Motiv dafr.
Doch drangt sich auf, dass die Beschwerdeinstanz im Regelfall ein Gerichtsgutachten
einholt, wenn sie einen (im Verwaltungsverfahren anderweitig erhobenen) medizinischen
Sachverhalt Uberhaupt fur gutachtlich abklarungsbedurftig hdlt oder wenn eine
Administrativexpertise in einem rechtserheblichen Punkt nicht beweiskréftig ist (vgl. die
Kritik an der bisherigen Rickweisungspraxis bei Niederberger, aa.O., S. 144 ff.). Die
betreffende Beweiserhebung erfolgt alsdann vor der - anschliessend reformatorisch
entscheidenden - Beschwerdeinstanz selber statt Uber eine Rickweisung an die Verwaltung.



Eine Rickweisung an die IV-Stelle bleibt hingegen moglich, wenn sie allein in der
notwendigen Erhebung einer bisher vollstandig ungeklarten Frage begriindet ist. Ausserdem
bleibt es dem kantonalen Gericht (unter dem Aspekt der Verfahrensgarantien)
unbenommen, eine Sache zurlickzuweisen, wenn lediglich eine Klarstellung, Prézisierung
oder Erganzung von gutachtlichen Ausfihrungen erforderlich ist (siehe beispielsweise das
Urteil 9C_646/2010 vom 23. Februar 2011 E. 4; vgl. auch SVR 2010 IV Nr. 49 S. 151 E.
3.5, 9C_85/2009)."

(DTF 137 VV 263-265)

In una sentenza 8C_59/2011 del 10 agosto 2011 - dunquesuccessivaa quella pubblicatain
DTF 137V 210 - emanatain materia di assicurazione contro gli infortuni, il Tribunale
federale haribadito i principi sviluppati nellaDTF 135V 465, in particolare che, in
presenza di dubbi circa|m affidabilita di rapporti allestiti damedici di fiducia, il giudice
(cantonale) é libero di scegliere se ordinare direttamente una perizia giudiziaria oppure
rinviare gli atti allm amministrazione affinché disponga essa stessa una perizia seguendo la
proceduradi cui allmart. 44 LPGA:

"Um solche Zweifel auszuréaumen, wird das Gericht entweder ein Gerichtsgutachten
anzuordnen oder die Sache an den Versicherungstrager zurtickzuweisen haben, damit dieser
im Verfahren nach Art. 44 ATSG eine Begutachtung veranlasst (BGE 135V 465E. 4.6 S.
471).m

(STF 8C_59/2011 consid. 5.2)

Nella presente fattispecie, il TCA, per i motivi gia diffusamente esposti ai considerandi
2.2.7. 2.3.2, ritiene che siano soddisfatti i presupposti per un rinvio degli atti
allm amministrazione (cfr. STF 8C_59/2011 del 10 agosto 2011 e DTF 135V 465).

2.5. Vidgtol'esito favorevole del ricorso, |'assicurato, rappresentato da un Sindacato, ha
diritto al versamento da parte dellm assicuratore LAINF di fr. 1m 500.-- atitolo di ripetibili.
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