
TI_GERICHTE 35.2008.29 vom 6. August 2008
TI Tribunale d'appello, 2008-08-06, IT

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/ti_gerichte_35.2008.29

FR: TI_GERICHTE 35.2008.29 du 6 août 2008

IT: TI_GERICHTE 35.2008.29 del 6 agosto 2008

Regeste

Assicurato,fabbro industriale ma, al momento dell'insorgenza danno salute, edicolante a
tempo parziale, affetto da patologie di rilevanza ortopedica. Determinazione diritto rendita
invalidità. Diritto negato poiché assicurato ritenuto in grado esercitare a tempo pieno
attività di edicolante

Erwägungen

E. 2
L'ammissione al gratuito patrocinio non è concessa se la persona richiedente è in grado di
procedere con atti propri, se la designazione di un patrocinatore non è necessaria alla
corretta tutela dei suoi interessi o se la causa non presenta difficoltà particolari." I criteri
posti nella legge cantonale sono dunque identici a quelli fissati dalla giurisprudenza federale
elaborata interpretando le norme di diritto federale relative alle assicurazioni sociali (cfr.
v.art. 85 cpv. 2 lett. f LAVS), che sono validi anche sotto l'egida della LPGA. Al riguardo,
si veda, fra le tante, la STFA U 220/99 del 26 settembre 2000: " (…). Secondo l'art. 152
cpv. 1 OG, in relazione con l'art. 135 OG, il Tribunale federale delle assicurazioni dispensa,
a domanda, una parte che si trova nel bisogno e le conclusioni della quale non sembrano
dover avere esito sfavorevole, dal pagare le spese processuali e di disborsi, come pure dal
fornire garanzie per le spese ripetibili, alle stesse condizioni viene riconosciuto il gratuito
patrocinio qualora l'assistenza di un avvocato appaia perlomeno indicata (art. 152 cpv. 2
OG), per costante giurisprudenza, una causa è sprovvista di possibilità di esito favorevole
quando una parte che disponga dei mezzi necessari non accetterebbe, dopo ragionevole
riflessione, il rischio di incoarla o di continuarla (DTF 125 II 275 consid. 4b e sentenze ivi
citate), (…). " (STFA succitata) In questo senso la Lag è conforme all'art. 61 lett. f LPGA.
Questa Corte ritiene che nella presente fattispecie non sia soddisfatto il requisito della
probabilità di esito favorevole (cfr. STFA U 347/98del 10 ottobre 2001; STFA I 446/00
dell'8 febbraio 2001; STFA U 220/99 del 26 settembre 2000; STFA 1P.569/2001 del 17
ottobre 2001; STFA 5P.426/2000 del 6 marzo 2001; STFA 1P 281/2000 del 17 maggio
2000; DTF 119 Ia 253 consid. 3b). Tale presupposto difetta quando le possibilità di vincere
la causa sono così esigue che una persona di condizione agiata, dopo ragionevole
riflessione, rinuncerebbe al processo in considerazione delle spese cui si esporrebbe (cfr.
STFA U 220/99 del 26 settembre 2000; RAMI 1994 p. 78; DTF 125 II 275 consid. 4b; DTF
119 Ia 251; B. Cocchi/F. Trezzini, Codice di procedura civile ticinese massimato e
commentato, Lugano 2000, ad art. 157, p. 491-492, n. 1). A tal proposito si osserva che per
valutare la probabilità di esito favorevole non si deve adottare un criterio particolarmente
severo: è infatti sufficiente che, di primo acchito, il gravame non presenti notevolmente
meno possibilità di essere accolto che di essere respinto, ovvero che non si debba ammettere
che un ricorrente ragionevole non lo avrebbe finanziato con i propri mezzi (STFA K 75/05



del 9 agosto 2005; STFA I 173/04 del 10 agosto 2005; STFA I 422/04 del 29 agosto 2005;
STFA non pubbl. del 29 giugno 1994 in re A.D.; DTF 125 II 275; DTF 124 I 304 consid.
2c). Inoltre, quando le prospettive di successo e i rischi di perdere il processo si eguagliano
o le prime sono soltanto leggermente inferiori rispetto ai secondi, le domande non possono
essere considerate senza esito favorevole (cfr. DTF 125 II 275; DTF 124 I 304 consid. 2c;
DTF 122 I 267 consid. 2b; B. Cocchi/F. Trezzini, op. cit., ad art. 157, p. 491, nota 591).
2.7.2.   Nel caso concreto, alla luce della LAINF e della giurisprudenza federale pubblicata
nella Raccolta ufficiale, sul sito www.bger.ch, nonché nella Rivista ticinese di diritto, la
presente vertenza appariva, dopo un esame forzatamente sommario, destinata all'insuccesso
già al momento della presentazione dell'istanza, in quanto le prospettive di esito favorevole
erano considerevolmente minori dei rischi di perdere la causa. In particolare, come esposto
ai considerandi precedenti, ci si poteva e doveva rendere immediatamente conto che
determinante, ai fini della determinazione del diritto alla rendita, non era la professione
originaria di metalcostruttore e che la documentazione medica agli atti appariva
sufficientemente affidabile per concludere a favore di una capacità lavorativa completa
nell’attività di edicolante, rispettivamente, in qualsiasi altra attività lavorativa idonea
reperibile sul mercato generale del lavoro. In simili condizioni, non essendo realizzato nel
caso in esame uno dei tre presupposti cumulativi, la domanda di assistenza giudiziaria deve
essere respinta.
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