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Regeste

Fratturatibiain seguito ad incidente della circolazione. Nozione di negligenzagrave e
differenziazione da negligenza lieve. Violazione di una o piu regole elementari della
circolazione stradale, che giustificariduzione del 10% delle prestazioni assicurative. Negata
assistenzagiudiziaria.

Erwagungen

E. 22

dicembre 2000 nella causaH., H 304/99; STFA del 26 ottobre 1999 nellacausaC., |
623/98). Nel merito 2.2. Secondo I'art. 1 cpv. 1 LAINF, le disposizioni dellaLPGA sono
applicabili all'assicurazione contro gli infortuni, sempre che la presente legge non preveda
espressamente unaderoga alla LPGA. L’ art. 21 cpv. 1 LPGA, prevede che se I'assicurato ha
provocato o aggravato |'evento assicurato intenzionalmente o commettendo
Intenzionalmente un crimine o un delitto, le prestazioni pecuniarie possono essergli
temporaneamente o definitivamente ridotte oppure, in casi particolarmente gravi, rifiutate.

Il cpv. 2 prevede che le prestazioni pecuniarie dovute ai congiunti 0 ai superstiti
dell'assicurato sono ridotte o rifiutate solo se hanno provocato I'evento assicurato
Intenzionalmente o commettendo intenzionalmente un crimine o un delitto. L'art. 37 cpv. 2
LAINF recita- in derogadl'art. 21 cpv. 1 LPGA - che se I'assicurato ha causato |'infortunio
per negligenza grave, le indennita giornaliere accordate nel quadro dell'assicurazione contro
gli infortuni non professionali sono ridotte durantei primi due anni successivi al'infortunio.
Lariduzione non puo tuttavia superare la meta dell'importo delle prestazioni se |'assicurato,
al'epoca dell'infortunio, deve provvedere al sostentamento di congiunti che, alla sua morte,
avrebbero diritto arendite per superstiti. Il cpv. 3 sancisce, da parte sua, semprein deroga
al'art. 21 cpv. 1 LPGA, chele prestazioni in contanti possono essere ridotte, o rifiutate in
casl particolarmente gravi, se I'assicurato ha provocato I'infortunio commettendo senza dolo
un crimine o un delitto. Esse sono ridotte al massimo della meta se |'assicurato, all'epoca
dell'infortunio, deve provvedere al sostentamento di congiunti aventi diritto, alla sua morte,
arendite per superstiti. Se egli muore del postumi dell'infortunio, anche le prestazioni in
contanti per i superstiti possono essere ridotte, in derogaall'art. 21 cpv. 2 LPGA, a
massimo della meta. 11 criterio dellariduzione per colpatrovala sua giustificazione nel
principio della mutualita caratteristico della struttura della legge (Ghélew, Ramelet, Ritter,
Commentaire de laloi sur I'assurance-accidents (LAA), Losanna 1992, p. 144ss.): si vuole
con cio evitare che la maggioranza degli assicurati sia penalizzata dal pagamento di quote
elevate destinate a coprirei rischi causati od aggravati dal comportamento colpevole di
alcuni assicurati. Lariduzione non puo, pero, costituire per I'assicurato colpito una sanzione
acarattere penale (DTF 97 V 230): pertanto, soltanto pud essere sanzionata da una
riduzione delle prestazioni la colpa che ha effettivamente provocato il danno allasaluteo il



decesso dell'assicurato (Ghélew, Ramelet, Ritter, op. cit., p. 144s.). 2.3. Secondo la
giurisprudenza, commette una negligenzagrave ai sensi dell'art. 37 cpv. 2 LAINF, colui che
non osserva una o pit regole elementari di prudenza che ogni personaragionevole, nella
stessa situazione e nelle medesime circostanze, avrebbe rispettato afine di evitarele
conseguenze dannose che potevano essere previste secondo il corso normale degli eventi
(cfr. STFA del 17 novembre 2006 nellacausaR., U 97/05; DTF 121 V 45 consid. 3b;
RDAT 11-1997 p. 228 consid. 2.5.; RDAT 11-1996 p. 252 consid. 2.2.; DTF 97 V 210
consid. 2; 105V 119 consid. 2b; 105V 213 consid. 1; 106 V 22 consid. 1b; 109 V 150
consid. 1; 111V 186 consid. 2c; Ghélew, Ramelet, Ritter, op. cit. p. 147; A. Rumo-Jungo,
Die Leistungskirzung oder -verweigerung gemass Art. 37-39 UV G, Tes Friborgo 1993, p.
145). Nel campo della circolazione stradale, perché vi sia negligenzagrave ai sensi dell'art.
37 cpv. 2 LAINF, non e necessario che I'assicurato si siareso colpevole di unaviolazione
grave delle regole della circolazione stradale (art. 90 cifra2 LCStr). Gial'inosservanza di
unaregola elementare - ad esempio, non rispetto di un semaforo, violazione del diritto di
priorita (DTF 114 V 315), mancato allacciamento della cintura di sicurezza (DTF 104 V 38;
RAMI 1986 U 9, p. 343ss.) - o di diverse disposizioni importanti della L CStr costituisce,
secondo la giurisprudenza, una negligenza grave (cfr. Ghélew, Ramelet, Ritter, op. cit., p.
148; Ghélew, Ritter, Resumé et commentaire de jurisprudence cantonale vaudoise, in
CGRSS n° 8-1992, p. 76; A. Buhler, Kirzungspraxis des EV G wegen grober Fahrl&ssigkeit
bel Verkehrsunfélen, in SZS 1985, p. 174). Non sempre e facile, di primo acchito,
differenziare la negligenza grave da quellaleggera. Quest'ultima pud concretizzarsi in un
semplice comportamento inadeguato, in un'imprudenza scusabile o nell'apprezzamento
shagliato di un pericolo. Tali comportamenti non possono essere penalizzati: I'infortunato,
leggermente colpevole, hail diritto alle prestazioni complete (cfr.

Ghélew, Ramelet, Ritter, op. cit., p. 148). Questi principi sono stati
ribaditi dall'Alta Corte in una sentenza del 17 novembre 2006 nella causaR., U 97/05, nella
guale harilevato: " Secondo la giurisprudenza, la negligenza grave ai sensi dell'art. 37 cpv.
2 LAINF ¢, in materiadi circolazione stradale, una nozione meno restrittivadi quella
ritenuta dalla L CStr, definita come violazione grave delle regole della circolazione, laquale
presuppone un comportamen-to senza scrupoli e gravemente contrario alle norme.
Comungue non tutte le violazioni dellalegislazione in materiadi circolazione stradale
implicano una negligenza grave ai sensi dell'art. 37 cpv. 2 LAINF; nell'assicurazione
infortuni s ammette di massimal'esistenza di una negligenza grave nel caso in cui esista
trasgressione grave - causale nella sopravvenienza dell'infortunio - di unaregola elementare
o di pit regole importanti della circolazione stradale. Si deve tuttavia tener conto
dell'insieme delle circostanze del caso concreto, e non fondarsi unicamente sugli elementi
costitutivi dell'infrazione commessa ( DTF 118 V 307 consid. 2b e sentenze ivi citate).”

2.4. A proposito di pedoni, in una sentenza pubblicatain RAMI 1987 pag. 322 seg. I'Alta
Corte ha stabilito che aveva commesso solo unalieve negligenza un assicurato che ha
attraversato la strada subito dopo che era transitata un'auto ed e stato investito da un'altra
che arrivava sull'atra corsia, in direzione opposta. Al riguardo la nostra Massima I stanza ha
sviluppato le seguenti considerazioni: " (...) &) Die Vorinstanz ging bei der Wirdigung
des Verhaltens, das zum Unfall fuhrte, unter Hinweis auf Maurer (Schwelzerisches
Unfallversicherungsrecht, S. 486 f.) von den in Literatur und Praxis fur die Abgrenzung
zwischen grober und leichter Fahrl&ssigkeit entwickelten Entscheidungshilfen aus: Leichte
Fahrlassigkeit liegt darnach vor, wenn das Verhalten "noch einigermassen verstandlich” ist
("das kann passieren™); grobe Fahrlassigkeit ist demgegeniiber gegeben, wenn die fragliche



Handlung "schlechthin unversténdlich” ist ("das darf nicht passieren”). In Anwendung
dieser Kriterien erkannte das kantonale Gericht auf leichte Fahrléssigkeit. Es hielt dem
Beschwerdegegner zugute, dass er sich vor Betreten der Fahrbahn auf das von links
heranfahrende Auto konzentrierte und dieses passieren liess. Dadurch abgelenkt, habe er
der andern Strassenhélfte und dem dort von der andern Seite herannahenden Fahrzeug zu
wenig Beachtung geschenkt. Der Motorenléarm des ersten Autos habe zudem die akustische
Wahrnehmung des zweiten Wagens erschwert. Dass er entgegen Art. 47 Abs. 5 VRV dem
Auto den Vortritt nicht gewahrt habe, stelle keine Verletzung einer elementaren
Verkehrsregel und damit keine grobe Fahrldssigkeit dar. Dieser Betrachtungsweise hélt die
Beschwerdefiihrerin ein Urteil der |. Zivilabteilung des Bundesgerichts vom 5. Februar
1981 in Sachen B. entgegen, welchem ein dhnlicher Tatbestand Zugrundegel egen hatte. Das
Bundesgericht habe in jenem Fall auf grobe Fahrléssigkeit erkannt. Im Ubrigen habe die
Vorinstanz den Alkoholisierungsgrad des Beschwerdegegners bagatellisiert. b) DasEVG
hat die Missachtung der Vortrittsregel von Art. 47 Abs. 5 VRV durch eine Fussgangerin im
unverdffentlichten Urtell V. vom 6. Februar 1976 als Verletzung einer elementaren
Verkehrsvorschrift eingestuft und eine von der Schweizerischen Unfallversicherungsanstalt
aufgrund von Art. 98 Abs. 3 KUV G verfligte L eistungskiirzung von 10 % geschuitzt. Selbst
wenn an der Qualifikation von Art. 47 Abs. 5 VRV als elementare Verkehrsregel im Sinne
der Rechtsprechung festgehalten wird, vermag die Missachtung dieser Bestimmung im
vorliegenden Fall den Vorwurf der groben Fahrl&ssigkeit nicht zu begriinden. Entscheidend
sind vielmehr die konkreten Umstande des Einzelfalles (Erw. 1 am Ende). Der hier zu
beurteilende Unfallablauf ist auf einmaliges Versagen, ein momentanes Nachlassen der
Aufmerksamkeit, offensichtlich primér durch das erste vorbeifahrende Auto verursacht,
zurckzufuhren. Der Alkoholisierungsgrad hatte fir den Beschwerdegegner als Fussganger
keinen entscheidenden Einfluss auf den Geschehensablauf. Der Auffassung der Vorinstanz,
dass das Verhaten des Beschwerdegegners als leichte Fahrléssigkeit zu werten sei, ist
demnach beizupflichten. (...)" Allo stesso risultato il TFA e arrivato in un'altra sentenza,
pubblicatain pladoyer 3/05 pag. 85 seg., nel caso di un assicurato che, ad un incrocio con
semaforo, ha attraversato una strada sulle strisce pedonali e, dopo che una prima auto s era
fermata per lasciarlo passare, € stato investito da una seconda auto che andava nella stessa
direzione della prima. La nostra Massima | stanza in questa occasione si € cosi espressa: "
Streitig ist, ob der Beschwerdefiihrerin eine grobe Fahrléssigkeit vorzuwerfen ist und ihre
Taggeldleistungen deswegen zu kiirzen sind. 2.1 Die Vorinstanz bejahte diese Frage mit
der Begriindung, es sei Uberwiegend wahrscheinlich und daher mit dem im
Sozialversicherungsrecht erforderlichen Beweisgrad ( BGE 126 V 360 Erw. 5b) erstellt,
dass die Versicherte den Fussgangerstreifen bel Rotlicht Uberquert habe, weil der
Unfallgegner wie auch ein Fahrzeuglenker, welcher sich hinter dem haltenden Auto
befunden hatte, gemass ihren Aussagen im Polizeirapport die Kreuzung bei Granlicht
passiert hdtten. Diese Begrindung hélt einer genaueren Betrachtung nicht stand. Der
Fussgangerstreifen befindet sich in erheblicher Entfernung vom Lichtsignal und es hatte
sich in seinem Bereich eine stehende Kolonne gebildet. Auch wenn die beiden Autofahrer
die Ampel bei Grinlicht passiert haben, ist deshalb nicht bewiesen, dass sie fir Fussganger
noch immer auf Rot stand. Ob die Beschwerdeftihrerin die Ampel bel Rotlicht passiert hat,
ist damit nicht erstellt, kann indessen - wiein Erw. 2.3 aufzuzeigen ist - ohnehin offen
gelassen werden. 2.2 Soweit die Vorinstanz sodann ausgefuhrt hat, die Beschwerdefuhrerin
habe bereits die erste Strassenhélfte bis zur Mittelinsel willentlich und damit
unbestrittenermassen vorschriftswidrig bei Rotlicht Gberquert, steht diesin keinem



ursachlichen Zusammenhang mit dem Unfall. Dieser Umstand hat daher
rechtsprechungsgemass ausser Betracht zu bleiben (vgl. BGE 118 V 307 Erw. 2b mit
Hinweisen). 2.3 Selbst wenn die Beschwerdeflhrerin die Ampel jedoch bei Rotlicht passiert
hétte, konnte ihr Verhalten unter den gegebenen Umstanden nicht als grobfahrlassig
gualifiziert werden. Denn angesichts der Tatsache, dass ein Fahrzeuglenker der
Versicherten auf dem Fussgéangerstreifen den Vortritt eingerdumt hat und die
Verkehrsfihrung in der Richtung, von welcher das Fahrzeug kam, einspurig ist und erst
nach dem Fussgangerstreifen zweispurig wird, kdnnte der Beschwerdefihrerin auch in
diesem Fall einzig vorgeworfen werden, dass sie die Fahrbahn auf das Zeichen des
wartenden Fahrzeuglenkers hin betreten und Uberquert hat, ohne auf allfélige weitere
Verkehrsteilnehmer zu achten. Der zu beurteilende Unfallablauf ist auf ein momentanes
Nachlassen der geforderten Aufmerksamkeit zuriickzufihren, welches auch durch den
haltenden Fahrzeuglenker verursacht wurde. Bei der gegebenen Verkehrsfiihrung musste
die BeschwerdefUhrerin nicht damit rechnen, dass ein zweites Fahrzeug das stehende Auto,
dessen Lenker ihr den Vortritt einrdumte, passieren wirde. Ihr Verhalten kann daher nicht
als grob, sondern bloss as leicht fahrlassig qualifiziert werden (vgl. auch RKUV 1987 Nr.
U 20 S. 322). Die Kirzung der Taggeldleistungen wegen grobfahrlassigen Verhaltensist
daher zu Unrecht erfolgt.” (cfr. pladoyer 3/05, pag. 85-86) 2.5. Nella presente fattispecie
gli agenti del Reparto Mobile della Poliziadel Canton Ticino hanno cosi descritto la
dinamica dell'incidente: " Al nostro giungere erano presenti i militi della Ticino soccorso el
protagonisti dell'incidente. L'unica autovettura coinvolta nell'incidente si trovava ancora
nella posizione finale venutas a creare a seguito dell'urto. Sul luogo dell'incidente non
erano visibili tracce di frenata. Nessuno si annunciava quale teste. In base alle nostre
constatazioni e alaversione resadai protagonisti la dinamica pud essere cosi riassunta: La
protagonista circolava a bordo della sua autovettura su in
territorio di . Giunta all'intersezione tra quest'ultimaviae s
fermava al segnale dare precedenzaivi presente. Dopo avere guardato primaadestrae poi a
sinistras immetteva su direttaverso . Nellamanovranon s
avvedeva del pedone RI 1 chein quel momento attraversavail campo stradale su

dadestra verso sinistrarispetto alla suadirezione di marcia. S precisacheRI 1
aveva appena lasciato il negozio e che stava attraversando la strada a di fuori
delle strisce pedonali (circa 10 metri prima dalle stesse). Con se avevail carrello della
spesa. L'urto avvenivatralaparte anteriore del veicolo contro il carrello della spesa spinto
dal protagonistaRI 1. Il carrello urtavainfine il pedone procurandogli lafratturain due
punti dellatibia sinistra. Soccorso dai militi della Croce Verde veniva trasportato presso il
PS dell’ dove rimaneva degente per 21 giorni. Illesainvece la protagonista

" (Doc. 2, pag. 4) Nel verbale d'interrogatorio hain particolare
dichiarato: " A questo punto era miaintenzione svoltare a destra in direzione autostrade, ho
dunque guardato a destra e a sinistra per accertarmi che non giungessero veicoli. Ricordo di
aver guardato numerose volte primadi decidermi a partire, sono molto prudente alla guida.
Unavolta accertato che il campo stradale fosse libero ho svoltato e, improvvisamente,
appenalo spigolo anteriore destro del mio veicolo € entrato nella corsiadirezione
autostrade, praticamente in centro alla strada, ho sentito un urto e mi sono accorta di aver
colpito un pedone che attraversava con il carrello della spesa. Il pedone uscivadal vicino
supermercato ma non attraversava sulle strisce pedonali poco
distanti, bensi in diagonale sulla carreggiata, per questo motivo non I'ho scorto. (...)" (cfr.
verbale d'interrogatorio) Dal canto suo I'assicurato si € cosi espresso: " (...) In data



31.03.2006 mi recavo presso il negozio di per fare la spesa. Verso
le ore 13:10 uscivo dal negozio con il carrello della spesa contenente la merce dame
acquistata. Era miaintenzione raggiungere il mio domicilio. Giunto all'altezza della strada,

, Quardavo sia a destra che a sinistra onde verificare che non giungessero delle
autovetture per attraversare la strada. Preciso che con il carrello della spesa colmo decidevo
di non attraversare la carreggiata sulle strisce pedonali poiché le stesse distavano circa dieci
metri e il percorso per raggiungerle erain salita. Non vedendo sopraggiungere alcun veicolo
né da destra né da sinistra mi immettevo sulla strada per attraversarla. Pochi metri dopo
essermi immesso sulla strada sopraggiungeva un veicolo da ediretto verso

. Lo stesso urtavail mio carrello della spesa con o spigolo anteriore sinistro. A
causa del colpo subito il carrello della spesa urtavalamiagamba sinistra e di conseguenza
rovinavo aterra. In seguito giungevano sul posto i militi dellaCV di euna
pattuglia della Polizia Cantonale. Poco dopo venivo trasportato presso il PS
del' dove mi veniva diagnosticata una lieve fratturain due punti dellatibia
sinistra. Presso I’ venivo ricoverato per 21 giorni. D1: per quale motivo non ha
attraversato la carreggiata sul passaggio pedonale? R1: Siccomeil carrello della spesaera
colmo eil tratto dall'uscita del negozio alle strisce pedonali erain salita e avrel dunque fatto
fatica, dopo aver controllato sia a sinistra che a destra attraversavo in quel punto.” (cfr.
verbale d'interrogatorio) Da quanto appena esposto emerge innanzitutto che |'assicurato ha
attraversato la strada fuori dalle strisce pedonali, le quali erano situate soltanto a una decina
di metri di distanza. Secondo I'art. 49 cpv. 2 dellalegge federale sulla circolazione stradale
(LCStr) i pedoni devono "attraversare la carreggiata con cautela e per lavia piu breve,
usando se possibile i passaggi pedonali. Su questi godono della precedenza, ma non devono
accedervi al'improvviso”. L'Ordinanza sulle norme della circolazione stradale (ONC)
prevede all'art. 47 cpv. 1 che: "i pedoni devono accedere alla carreggiata con prudenza,
soprattutto davanti e dietro un veicolo fermo; devono attraversare la strada
rapidamente. Essi devono usare passaggi pedonali, cavalcavia o sottopassaggi che distino
meno di 50 m". Non avendo utilizzato un passaggio pedonale che distava meno di 50 metri
il ricorrente ha dunque violato una regola elementare della circolazione stradale (cfr. pure
doc. D, intimazione di contravvenzione). Come visto (cfr. consid. 2.3 e 2.4) questo solo
elemento non é sufficiente per concludere che ci troviamo di fronte ad una grave negligenza
che giustificalariduzione del diritto alle prestazioni secondo I'art. 37 cpv. 2 LAINF.
Occorre esaminare |'insieme delle circostanze del caso. In tale contesto, secondo questo
Tribunale, nel presente caso, decisivo e innanzitutto il fatto che I'attraversamento della
strada fuori dalle strisce pedonali € avvenuta spingendo un carrello carico di merce (e
dungue pesante). Ora questi mezzi sono concepiti per trasportare i prodotti all'interno dei
negozi e non certo per essere utilizzati dai clienti per portare gli acquisti fino al proprio
domicilio, percorrendo le strade sulle quali circolano i veicoli. Vi & dungue stato un uso
improprio del carrello della spesa. Inoltreil punto nel quale la strada é stata attraversata &
particolarmente pericoloso, sia per il numero di veicoli che vi transitano (visto anche
I'orario: I'incidente € avvenuto ale ore 13:10), sia per le intersezioni che si registrano (cfr. la
Documentazione fotograficaa Doc. E). Infine, lastradain quel punto € anchein sdlita, cio
che hareso ancora piu difficoltoso il controllo del "carrello della spesa colmo” di merce.
Questo caso s distingue dunque daquelli decisi dal Tribunale federale e qui sopraillustrati,
in particolare dal secondo nel quale I'assicurato aveva attraversato la strada sulle strisce. In
simili condizioni questo Tribunale non pud che approvare, nel suo principio, ladecisione
dell'assicuratore contro gli infortuni che ha concluso che I'assicurato ha commesso una




negligenza ed ha applicato I'art. 37 cpv. 2 LAINF. 2.6. Per quanto attiene all'entita della
riduzione, va detto che essa non puo superare la meta dell'importo delle prestazioni se
I'assicurato, all'epoca dell'infortunio, doveva provvedere al sostentamento di congiunti che,
alla suamorte, avrebbero diritto arendite per superstiti (cfr. art. 37 cpv. 2, 2afrase LAINF).
Nel decidere sullariduzione delle prestazioni, occorre tenere conto, oltre che della colpa
(art. 37 cpv. 2 LAINF), anche della situazione familiare ed economica dell'infortunato (cfr.
RAMI 1989 U 79, p. 368 consid. 2c; Ghélew, Ramelet, Ritter, op. cit., p. 147). Intale
apprezzamento, il giudice delle assicurazioni sociali non e vincolato alla valutazione
effettuatain precedenzadal giudice penae o civile (cfr. DTF 105V 217; Ghélew, Ramelet,
Ritter, op. cit., p. 147). Va, comunque, sottolineato che il potere cognitivo del giudice delle
assicurazioni sociali e limitato a controllo della compatibilita dell'apprezzamento effettuato
dall'amministrazione con i principi generali del diritto. Il giudice non puo - senza motivi
importanti - sostituire il proprio punto di vistaa quello dell'amministrazione (cfr. STFA del
16 ottobre 2001 nella causaM, U 301/00; STFA del 22 maggio 2001, nellacausal., U
181/98; RAMI 2000 U 375 p. 178ss.; DTF 126 VV 353 consid. 5d; DTF 126 V 75 consid. 6;
RDAT [-1997 p. 242; DTF 114 V 315 consid. 5a; RAMI 1989 U 63 p. 52ss.; Ghélew,
Ramelet, Ritter, op. cit., p. 147). Ne casi di violazione delle regole della circolazione
stradale i riscontri giurisprudenziali parlano di un tasso di riduzione oscillante traun
minimo del 10% ed un massimo del 30% (cfr. DTF 126 V 354 consid. 5d; RAMI 2000 p.
178ss.; RDAT [-1997 p. 243; RDAT 11-1996 p. 256-257; DTF 121 V 40 consid. 3b; DTF
114V 315; Ghélew, Ritter, art. cit., p. 76; A. Rumo-Jungo, Rechtsprechung des
Bundesgerichts ... , p. 203 seg.). Nél caso di specie, |’ assicuratore infortuni ha decurtato le
prestazioni in contanti del 10%. Tale riduzione rientranel potere di apprezzamento
dell'assicurazione contro gli infortuni e deve pertanto essere confermata (cfr. sentenza U
349/04 del 20 dicembre 2005; sentenza U 31/02 del 17 marzo 2003; sentenza TCA
35.2003.65 del 7 aprile 2004; sentenza TCA 35.2003.69 del 2 aprile 2004 2.7. Deve essere,
infine, esaminato se |'assicurato puo essere posto a beneficio dell’ assistenza giudiziaria con
il gratuito patrocinio dell’avv. RA 1, come dalui richiesto (cfr. I, p. 4). 2.7.1. Ai sensi
dell'art. 61 lett. f LPGA nella procedura giudiziaria cantonale deve essere garantito il diritto
di farsi patrocinare. Se le circostanze o giustificano, il ricorrente pud avere diritto a
gratuito patrocinio. Tale normadi legge rispecchia sostanzialmente il tenore del vecchio art.
108 cpv. 1 lett. f LAINF, rimasto in vigore sino a 31 dicembre 2002 (cfr. STFA del 3 luglio
2003 nellacausa X., U 114/03, consid. 2.1.). L'art. 61 lett. f LPGA mantieneil principio che
| presupposti del diritto alla concessione dell'assistenza giudiziaria si esaminano sulla base
del diritto federale, mentre la determinazione della relativa indennita spetta a diritto
cantonale (cfr. DTF 110 V 362 consid. 1b; Kieser, op. cit., art. 61 N. 86, p. 626). Le
condizioni cumulative per la concessione dell'assistenza giudiziaria rimangono invariate
rispetto al vecchio diritto, per cui trova ancora applicazione la giurisprudenza elaboratain
riferimento al v.art. 108 cpv. 1 lett. f LAINF (cfr. STFA del 3 luglio 2003 nella causa X., U
114/03, consid. 2.1.). Tali presupposti sono adempiuti qualoral'assistenza di un avvocato
appaia necessaria 0 comunque indicata, seil richiedente si trova nel bisogno e sele sue
conclusioni non sembrano dover avere esito sfavorevole (cfr. Kieser, op. cit., art. 61 N. 88s,,
cfr., anche, DTF 108 V 269; 103V 47; 98 V 117; Zbl 94/1993 p. 517; STFA del 23 maggio
2002 nella causa Winterthur Assicurazioni ¢/ D., U 234/00; STFA del 15 marzo 2002 nella
causaA., U 220 + 238/00; STFA del 5 settembre 2001 nellacausa C., U 94/01; STFA del
28 giugno 2001 nellacausa G., | 11/01; STFA del 7 dicembre 2001 nellacausaB., | 194/00;
DTF 125V 202; DTF 1211 323 consid. 2a, DTF 120 la 15 consid. 3a, 181 consid. 3a, DTF



1241 1, consid. 2a, pag. 2; SVR 1998 UV, Nr. 11, consid. 4b, pag. 31; SYR 1998 1V, Nr.
13, consid. 6b, pag. 47; STCA del 23 marzo 1998, nellacausa G.1., 38.97.323; STFA del 18
giugno 1999 nellacausaD.V.). Inoltre varilevato che dal 30 luglio 2002 éin vigore lalegge
cantonale sul patrocinio d'ufficio e sull'assistenza giudiziaria (cfr. art. 38 Lag e BU 30/2002
p. 213 segg.), laquale si applica alle domande di assistenza giudiziaria introdotte dopo la
suaentratain vigore. L'art. 3 della citatalegge, alaquale lalegge di procedura per i ricors
al TCA rinvia espressamente (cfr. il nuovo art. 21 cpv. 2 LPTCA invigore da 30 luglio
2002), prevede: " 1 L'istituto dell'assistenza giudiziaria garantisce alla personafisica
indigente la tutela adeguata dei suoi diritti dinanzi alle Autorita giudicanti del Cantone. 2 E'
ritenuta indigente la persona che non hala possibilita di provvedere con mezzi propri agli
oneri di procedura o alle spese di patrocinio.” Le altre condizioni per I'ammissione
all'assistenza giudiziaria enunciate dalla Legge sul patrocinio d'ufficio e sull'assistenza
giudiziaria sono cosi definite negativamente all'art. 14 Lag: " 1 L'assistenza giudiziaria non
€ concessa: a) la procedura per la persona richiedente non presenta probabilita di esito
favorevole; b) una personaragionevole e di condizioni agiate rinuncerebbe alla procedura a
causa delle spese che questa comporta. 2 L'ammissione a gratuito patrocinio non
concessa se la personarichiedente e in grado di procedere con atti propri, se la designazione
di un patrocinatore non €& necessaria ala corretta tutela dei suoi interessi o se la causanon
presenta difficolta particolari." | criteri posti nellalegge cantonale sono dunque identici a
quelli fissati dalla giurisprudenza federale elaborata interpretando le norme di diritto
federale relative alle assicurazioni sociali (cfr. v.art. 85 cpv. 2 lett. f LAVS), che sono validi
anche sotto I'egida della LPGA. Al riguardo, cfr., frale tante, la STFA del 26 settembre
2000 nellacausaD., U 220/99: " (...). Secondo I'art. 152 cpv. 1 OG, in relazione con I'art.
135 OG, il Tribunale federale delle assicurazioni dispensa, adomanda, una parte che si
trovanel bisogno e le conclusioni della quale non sembrano dover avere esito sfavorevole,
dal pagare |le spese processuali e di disborsi, come pure dal fornire garanzie per |le spese
ripetibili, ale stesse condizioni viene riconosciuto il gratuito patrocinio qualoral'assistenza
di un avvocato appaia perlomeno indicata (art. 152 cpv. 2 OG), per costante giurisprudenza,
unacausa e sprovvista di possibilita di esito favorevole quando una parte che disponga dei
mezzi necessari non accetterebbe, dopo ragionevoleriflessione, il rischio di incoarla o di
continuarla (DTF 125 11 275 consid. 4b e sentenze ivi citate), (...). " (STFA succitata) In
guesto senso laLag € conforme all'art. 61 lett. f LPGA. L’istante va considerato indigente
guando non ein grado di assumere le spese legate ala difesadel suoi interessi, senza
intaccare il minimo indispensabile al suo mantenimento e aquello dellasuafamiglia (SVR
1998 UV Nr. 11 consid. 4a; DTF 119 la 11ss.; DTF 103 1a 100). Per determinare se cio el
caso vanno presi in considerazione i redditi del richiedente e delle persone che hanno un
obbligo di mantenimento nel suoi confronti (DTF 115V 195, il coniuge o i genitori, B.
Cocchi, F. Trezzini, Codice di proceduracivileticinese, 2a edizione, Lugano 2000, N. 20 ad
art. 155, p. 479). L’ obbligo dello Stato di accordare |’ assistenza giudiziaria € in effetti
sussidiario all'obbligo di mantenimento derivante dal diritto di famiglia(DTF 119 la 11ss.).
Non entrano invece in lineadi conto le risorse finanziarie di parenti cui I’ interessato
potrebbe far capo a normadell’ art. 328 e 329 CCS (B. Cocchi, F. Trezzini, op. cit., N. 20 ad
art. 155, p. 479 e giurisprudenzaivi citata). Non & determinante che I'indigenza sia stata
cagionata da colpa propria (A. Haefliger, Alle Schweizer sind vor dem Gesetz gleich, p.
165). Il limite per ammettere uno stato di bisogno ai sensi delle disposizioni sull’ assistenza
giudiziaria é superiore a minimo di esistenza determinato ai fini del diritto esecutivo (SVR
1998 1V Nr. 13 p. 48 consid. 7b, p. 48 consid. 7c). All’'importo base LEF va applicato un



supplemento variante frail 15% e il 25% ( cfr. RAMI 2000 KV 119, p. 156 consid. 3a; cfr.
pure sentenze del 2 agosto 2004 nellacausa M., C 49/04, consid. 2.2.2, del 22 aprile 2002
nellacausaM., | 713/01, consid. 3a/aa [pubblicatain PJA 2002 p. 1488], e del 25 settembre
2000 nella causa E., C 62/00, consid. 3b). L’indigenza processuale e data ove il richiedente
non disponga di piu mezzi di quelli necessari per il mantenimento normale e modesto della
famiglia (cfr. RAMI 1996 N. U 254 pag. 209 consid. 2; STFA non pubbl. del 2 settembre
1994 nellacausa J.P.H., p. 3). In una sentenza pubblicatain DTF 124 1 1ss,, il TF ha
precisato che unarichiesta di assistenza giudiziaria non puo essere respinta unicamente
sostenendo che I’ istante non € indigente, in quanto pud permettersi i costi e la manutenzione
di un’automobile. Secondo I’ Alta Corte il richiedente deve piuttosto - indipendentemente
dal modo in cui utilizzale sue risorse finanziarie - essere considerato indigente, se in base
alla sua situazione finanziarianon € in grado di sopperire al suo minimo esistenziale; in
guesto calcolo non devono essere natural mente computate le spese non inerenti al suo
fabbisogno esistenziale. L’ attestato municipale sullo stato di indigenza ha per il giudice
soltanto valore indicativo (B. Cocchi, F. Trezzini, op. cit., N. 10 ad art. 156 p. 490). Nella
commisurazione della capacita patrimoniale del richiedente va considerata anche

I’ eventual e sostanza e non unicamente i redditi conseguiti. Secondo il TFA, infatti, si tiene
conto dell’ intera situazione economica dellafamiglia (STFA non pubbl. del 2 settembre
1994 nellacausa J.P.H., p. 4, consid. 2 e giurisprudenza citata non pubbl.). La sostanza deve
tuttavia essere disponibile al momento della litispendenza del processo o per [o meno a
partire dal momento in cui é presentatal’istanza e non solo alafine della procedura (cfr.
DTF 119 1a12 consid. 5; DTF 118 la 369ss). Generalmente, dal punto di vistatemporale, |o
stato di bisogno dell’istante va determinato secondo |a situazione esistente al momento della
decisione (SVR 1998 UV Nr. 11 consid. 4a). L’ assistenza giudiziaria puo essere tuttavia
concessa anche con effetto retroattivo nellamisurain cui i relativi presupposti sono
adempiuti (cfr. SVR 2000 UV Nr. 3, cfr., anche, STCA 12 marzo 2001 non pubblicata nella
causaR.G., inc. 31.1998.50). Secondo la giurisprudenza del TFA, infine, ladecisione di
concessione dell’ assistenza giudiziaria puo essere modificata o revocata. Trattandosi di una
decisione processuale (“ prozessleitender Entscheid”) non passainfatti in giudicato
materiale, ma solo formale. La modifica puo avvenire anche con effetto retroattivo (SVR
1998 1V Nr. 13 p. 48 consid. 7b). 2.7.2. In concreto, emerge dagli atti di causacheRI 1 e
sposato e padre di un figlio gia maggiorenne (1971) chevivein (cfr. X1).
Risulta pure che le entrate dellafamiglia ammontano afr. 4'192/mese (cfr. 111
2). Sul fronte delle uscite, la Tabella per il calcolo del minimo di esistenza agli effetti del
diritto esecutivo, emanata dalla Camera di esecuzione e fallimento del Tribunale d’ appello
(CEF), quae Autorita di vigilanza cantonale e in vigore dal 1° gennaio 2001, prevede la
sommadi fr. 1'550 quale importo base mensile per persona sola. Tale importo comprende
giale spese di sostentamento, abbigliamento, biancheria, igiene, cultura, salute, oneri
domestici, quali elettricita, illuminazione, gas (cfr. Tabella per il calcolo del minimo di
esistenza agli effetti del diritto esecutivo; cfr., pure, Lignes directrices pour le calcul du
minimum d’ existence en matiére de poursuite selon I’ art. 93 LP du 24.11.2000, in BISchK
2001, p. 19). In ossequio alagiurisprudenza citata al considerando 2.7.1. , all’importo base
mensile deve essere applicato un supplemento variante trail 15 eil 25%. In casu , anche
applicando il massimo di supplemento (25%) e partendo quindi da un importo base di fr.
1'937.50, I'insorgente non puo essere considerato indigente. Infatti, computando la pigione
relativa allalocazione dell’ appartamento di a (fr. 780/mese— 111
13), i premi dell” assicurazione contro le malattie (fr. 745.40/mese —I11 15 + 16) e, infine, le




imposte comunal e e cantonale (fr. 31/mese — 111 4; non si conosce I’ ammontare dell’imposta
federale direttama, in ogni caso, essa non sarebbe suscettibile di mutare I’ esito), s ottiene
un ammontare globale mensile pari afr. 3493.90 . Laratamensile di fr. 715.70, relativa al
credito concesso all’ assicurato dalla di (cfr. 111 14), non pud
entrarein lineadi conto per la determinazione del fabbisogno minimo vitale. Secondo la
giurisprudenza, in effetti, non possono di principio essere ritenute le spese per I’ estinzione
di debiti ordinari, non destinati a mantenimento corrente dell’ istante e della sua famiglia
(cfr. STFA del 13 aprile 2006 nellacausa G., B 45/05, consid. 7.2.2 eriferimenti ivi
menzionati). Ora, nellamisurain cui il succitato prestito e stato contratto per il figlio

, Il quale verserebbe in una precaria situazione economica (cfr. XI), esso non
puo essere considerato un debito ordinario ai sensi della giurisprudenza. Nei confronti del
figlio , maggiorenne eresidentein con lapropriafamiglia,
|’ assicurato non ha piu acun obbligo di mantenimento. Ne risulta quindi un‘eccedenza di fr.
698.10 al mese, ovvero di fr. 8377.20 all’ anno. In tali circostanze, I'indigenza non pud
essere ammessa. Pertanto, la domanda di assistenza giudiziaria va respinta.
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