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Regeste
Caduto dalle scale,distorsione della caviglia destra.Posto termine a prestazioni di corta durata.Stato stabilizzato(non indicate misure adeguate per miglioramento).Essendo in corso una procedura AI per la riformazione professionale,andrà esaminato se l'assicurato ha diritto a una rendita transitoria
Erwägungen
E. 23
gennaio 2007 l’UAI, nell’ambito della vertenza pendente al TCA riguardante il ricorso contro la decisione su opposizione del 3 aprile 2006 emessa dall’UAI con cui è stata confermata l’assegnazione all’insorgente di una mezza rendita d’invalidità dal 1. settembre 1999 al 30 giugno 2000 e il diritto alla rendita intera dal 1. luglio 2000 al 31 gennaio 2001 (cfr. inc. 32.2006.101), ha precisato al TCA che il SMR, il 7 giugno 2006, ha potuto riscontrare l’esistenza di una nuova patologia che dall’ottobre 2004 avrebbe potuto influenzare la capacità lavorativa del ricorrente e, nel mese di ottobre 2006, ha indicato che l’assicurato ha subito un trauma in data 28.10.2004 (pertinenza CO 1), nonché che a partire dal 24 gennaio 2005 l’assicurato ha ricuperato una capacità lavorativa al 100% per un’attività adeguata (cfr. doc. IX inc. 32.2006.101). Infine con scritto del 13 febbraio 2007 dell’UAI al TCA, sempre nel contesto della procedura di cui all’inc. 32.2006.101, è stato specificato che “… sulla buona volontà e collaborazione del signor RI 1 riguardo ai provvedimenti professionali finora organizzati, lo scrivente Ufficio avrà modo di determinarsi con prossima separata decisione (…)” (cfr. doc. XIII inc. 32.2006.101) Il TCA ha appurato telefonicamente che attualmente la menzionata decisione non è stata emessa da parte dell’UAI. Ne discende che, in casu, risulta ancora in corso una procedura dell’assicurazione invalidità concernente la riformazione professionale, come pure che non è escluso che possa essere giustificata anche da disturbi alla salute connessi all’infortunio dell’ottobre 2004. Pertanto l’CO 1, contestualmente all’esame del diritto a una rendita di invalidità di cui al consid. 2.2., dovrà chinarsi sull’eventuale diritto dell’assicurato a una rendita transitoria ai sensi degli art. 19 cpv. 3 LAINF e 30 OAINF. 2.8.   Deve essere, infine, esaminato se l'assicurato può essere posto al beneficio dell'assistenza giudiziaria e del gratuito patrocinio, come da lui richiesto (cfr. I). 2.8.1.   Ai sensi dell'art. 61 lett. f LPGA nella procedura giudiziaria cantonale deve essere garantito il diritto di farsi patrocinare. Se le circostanze lo giustificano, il ricorrente può avere diritto al gratuito patrocinio. Tale norma di legge rispecchia sostanzialmente il tenore del vecchio art. 108 cpv. 1 lett. f LAINF, rimasto in vigore sino al 31 dicembre 2002 (cfr. STFA del 3 luglio 2003 nella causa X., U 114/03, consid. 2.1.). L'art. 61 lett. f LPGA mantiene il principio che i presupposti del diritto alla concessione dell'assistenza giudiziaria si esaminano sulla base del diritto federale, mentre la determinazione della relativa indennità spetta al diritto cantonale (cfr. DTF 110 V 362 consid. 1b; Kieser, op. cit., art. 61 N. 86, p. 626). Le condizioni cumulative per la concessione dell'assistenza giudiziaria rimangono invariate rispetto al vecchio diritto, per cui trova ancora applicazione la giurisprudenza elaborata in riferimento al v.art. 108 cpv. 1 lett. f LAINF (cfr. STFA del 3 luglio 2003 nella causa X., U 114/03, consid. 2.1.). Tali presupposti sono adempiuti qualora l'assistenza di un avvocato appaia necessaria o comunque indicata, se il richiedente si trova nel bisogno e se le sue conclusioni non sembrano dover avere esito sfavorevole (cfr. Kieser, op. cit., art. 61 N. 88s., cfr., anche, DTF 108 V 269; 103 V 47; 98 V 117; Zbl 94/1993 p. 517; STFA del 23 maggio 2002 nella causa Winterthur Assicurazioni c/ D., U 234/00; STFA del 15 marzo 2002 nella causa A., U 220 + 238/00; STFA del 5 settembre 2001 nella causa C., U 94/01; STFA del 28 giugno 2001 nella causa G., I 11/01; STFA del 7 dicembre 2001 nella causa B., I 194/00; DTF 125 V 202; DTF 121 I 323 consid. 2a, DTF 120 Ia 15 consid. 3a, 181 consid. 3a, DTF 124 I 1, consid. 2a, pag. 2; SVR 1998 UV, Nr. 11, consid. 4b, pag. 31; SVR 1998 IV, Nr. 13, consid. 6b, pag. 47; STCA del 23 marzo 1998, nella causa G.I., 38.97.323; STFA del 18 giugno 1999 nella causa D.V.). Inoltre va rilevato che dal 30 luglio 2002 è in vigore la legge cantonale sul patrocinio d'ufficio e sull'assistenza giudiziaria (cfr. art. 38 Lag e BU 30/2002 p. 213 segg.), la quale si applica alle domande di assistenza giudiziaria introdotte dopo la sua entrata in vigore. L'art. 3 della citata legge, alla quale la legge di procedura per i ricorsi al TCA rinvia espressamente (cfr. il nuovo art. 21 cpv. 2 LPTCA in vigore dal 30 luglio 2002), prevede: " 1 L'istituto dell'assistenza giudiziaria garantisce alla persona fisica indigente la tutela adeguata dei suoi diritti dinanzi alle Autorità giudicanti del Cantone. 2 E' ritenuta indigente la persona che non ha la possibilità di provvedere con mezzi propri agli oneri di procedura o alle spese di patrocinio." Le altre condizioni per l'ammissione all'assistenza giudiziaria enunciate dalla Legge sul patrocinio d'ufficio e sull'assistenza giudiziaria sono così definite negativamente all'art. 14 Lag: " 1 L'assistenza giudiziaria non è concessa: a) la procedura per la persona richiedente non presenta probabilità di esito favorevole; b) una persona ragionevole e di condizioni agiate rinuncerebbe alla procedura a causa delle spese che questa comporta. 2 L'ammissione al gratuito patrocinio non è concessa se la persona richiedente è in grado di procedere con atti propri, se la designazione di un patrocinatore non è necessaria alla corretta tutela dei suoi interessi o se la causa non presenta difficoltà particolari." I criteri posti nella legge cantonale sono dunque identici a quelli fissati dalla giurisprudenza federale elaborata interpretando le norme di diritto federale relative alle assicurazioni sociali (cfr. v.art. 85 cpv. 2 lett. f LAVS), che sono validi anche sotto l'egida della LPGA. Al riguardo, cfr., fra le tante, la STFA del 26 settembre 2000 nella causa D., U 220/99: " (…). Secondo l'art. 152 cpv. 1 OG, in relazione con l'art. 135 OG, il Tribunale federale delle assicurazioni dispensa, a domanda, una parte che si trova nel bisogno e le conclusioni della quale non sembrano dover avere esito sfavorevole, dal pagare le spese processuali e di disborsi, come pure dal fornire garanzie per le spese ripetibili, alle stesse condizioni viene riconosciuto il gratuito patrocinio qualora l'assistenza di un avvocato appaia perlomeno indicata (art. 152 cpv. 2 OG), per costante giurisprudenza, una causa è sprovvista di possibilità di esito favorevole quando una parte che disponga dei mezzi necessari non accetterebbe, dopo ragionevole riflessione, il rischio di incoarla o di continuarla (DTF 125 II 275 consid. 4b e sentenze ivi citate), (…). " (STFA succitata) In questo senso la Lag è conforme all'art. 61 lett. f LPGA. 2.8.2.   In concreto, a prescindere dal quesito di sapere se il ricorrente si trovi effettivamente nel bisogno, l'ultimo presupposto non è dato. L'infondatezza del ricorso del 1° febbraio 2007, alla luce della LAINF, della dottrina e della giurisprudenza federale pubblicata sia nella Raccolta ufficiale che nel sito internet della Confederazione (cfr. www.bger.ch), risultava in effetti evidente già al momento della presentazione dell'istanza. Il TCA, al riguardo, constata che dalla documentazione medica agli atti, in particolare dal referto allestito dal Prof. Dr. med. __________ nel mese di novembre 2005 - le cui conclusioni non sono state smentite da altri sanitari - emerge con sufficiente chiarezza che i disturbi all’arto inferiore destro non giustificavano di per se stessi il riconoscimento di ulteriori prestazioni assicura-tive (cura medica e indennità giornaliera). Inoltre l’atto medico specialistico non lascia spazio al potere di apprezzamento di questa Corte. Di primo acchito, dunque, si doveva concludere che il procedi-mento non aveva probabilità di esito favorevole (cfr. DTF 125 II 265 consid. 4c; per alcuni casi analoghi: STCA del 21 maggio 2002 nella causa l., 35.2002.12; STCA del 9 luglio 2002 nella causa C., 35.2002.32). La domanda intesa ad ottenere la concessione dell'assistenza giudiziaria e del gratuito patrocinio va, pertanto, respinta.
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