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ritenutoin fatto

Con scritto del 27 aprile 2023 Im Ufficio di pagamento della Fondazione ha comunicato al
signor AT 1 che la sua domanda non poteva essere accolta, poiché egli non adempiva ai
requisiti temporali ex art. 14 del Contratto collettivo di lavoro per il pensionamento
anticipato nel settore dellm edilizia principale (CCL PEAN, doc. X 2) per avere diritto ad
unarenditatransitoria. Sebbene, infatti, negli ultimi ventm anni primadel prepensionamento
egli avesse lavorato piut di quindici anni in unm impresa rientrante nel campo di applicazione
del citato contratto collettivo, considerato che erain disoccupazione e ipotizzato che vi
sarebbe rimasto, negli ultimi sette anni prima dellm inizio delle prestazioni sarebbe stato
disoccupato per un periodo maggiore di due anni. Egli, tuttavia, veniva altresi informato del
fatto che, se avesse lavorato almeno un mese, avrebbe adempiuto ai requisiti ex art. 14 CCL
PEAN (doc. X 6).



Con messaggio di posta elettronica (doc. X 8) del 10 maggio 2023 la , socia
della , hainviato alla Fondazione il contratto di lavoro (doc. X 9), dal 1. giugno
2023 e atempo indeterminato, trail signor AT 1 e questm ultima ditta.

Dopo un nutrito scambio di messaggi di posta elettronicatrala oil legaledela
, dauna parte, e la Fondazione, dallm altra, con scritto del 9 gennaio 2024

|m Ufficio di pagamento di questm ultima ha nuovamente respinto la domanda del signor AT

1, ma con una motivazione diversa. Ha infatti considerato il signor AT 1 un dirigente della
,acui il CCL PEAN, ex art. 3 cpv. 3 dello stesso, non si applica (doc. | 8).

A seguito dellarichiestadi verifica (doc. | 9) presentatadal signor AT 1, rappresentato
dallmavv. RA 1, con mdecisionem del 24 maggio 2024 la Commissione Ricorsi della
Fondazione ha confermato il rifiuto di erogare larenditatransitoria (doc. | 1).

1.2. Con lapresente petizione il signor AT 1 chiede il riconoscimento di unarendita
transitoria e Im ammissione a beneficio dellm assistenza giudiziaria con patrocinio gratuito,
il tutto con protesta di tasse, spese eripetibili. In sintes sostiene che non lui, mail fratello
( ) faccia parte del personale dirigente della e cheincombaala
Fondazione |m onere di provare che |m attore apparterrebbe a questa categoria.

1.3. Con larispostadi causala Fondazione postulalareiezione della petizione, con spese e
un risarcimento a carico dellm attore. Ricapitolati i fatti e la normativa convenzionale
applicabile, in sintesi conferma la posizione e le motivazioni espresse nello scritto del 9
gennaio 2024, mettendo inoltre in dubbio che |m attore abbia lavorato come operaio edile
per la e che questa ditta dal 2022 sia assoggettataal CCL PEAN. A suo dire,
starebbe allm attore provare qual erail suo lavoro e che laditta era gestita dal fratello.

1.4. Con scritto del 18 ottobre 2024, |m attore ha prodotto dei documenti e proposto

|m assunzione di svariati mezzi di prova. Al riguardo, la Fondazione ha presentato le proprie
osservazioni con scritto del 4 novembre 2024. Questo Tribunale, quindi, con scritto del 5
dicembre 2024 harichiesto alla unaserie di informazioni e documenti. Laditta
ha risposto con scritto del 24 gennaio 2025, a quale ha allegato numerosi documenti in
formato PDF.

1.5. Con osservazioni del 18 rispettivamente del 28 febbraio 2025 |m attore e |a Fondazione
S sono pronunciati sulle informazioni e sui documenti trasmessi dalla

ribadendo |e proprie posizioni. Con scritto del 17 aprile 2025, |m attore ha repllcato ale
osservazioni della Fondazione.

consideratoin diritto

Circala competenza personale, Imart. 73 LPP s applica, daun lato, agli istituti di
previdenzaregistrati di diritto privato o di diritto pubblico, sia per quel che concerne le
prestazioni minime obbligatorie che per quel che attiene alle prestazioni piu estese di quelle
minime (art. 49 cpv. 2 LPP) e, dal|m atro, alle fondazioni di previdenza afavore del
personale non registrate, nel campo delle prestazioni che eccedono il minimo obbligatorio
(art. 89acpv. 6 CC; DTF 119V 443; RDAT 1-1994, pag. 195; SZS 1994 pag. 65, RDAT-
1993, pag. 233; DTF 116 V 220 consid. 1a, 115V 247 consid. 1a, 114V 104 consid. 1a,
113V 200 consid. 1a, 112 V 358 consid.1a= RCC 1987 pag. 179, 1998 pag. 48 = SZS
1988 pag. 47; Viret, Lajurisprudence du TFA en matiere de prévoyance professionnelle:
Questions de procédure, in: RSA 1989 pag. 84; Schwarzenbach-Hanhart, Die Rechtspflege
nach BV G, in: SZS 1983, pag. 174).Con la primarevisione della LPP lavia secondo |m art.



73 LPP e stata aperta anche per controversie in essere nei confronti di istituti di libero
passaggio e liti vertenti su pretese derivanti dal terzo pilastro (art. 73 cpv. 1 lett. aLPP).

In casulm attore fa valere un diritto quale lavoratore a cui si applicherebbe il CCL PEAN. In
ordine, va pertanto considerato un avente diritto ai sensi del citato disposto.

La convenuta € invece una Fondazione preposta al |m attuazione del CCL PEAN (art. 23 cpv.
1 CCL PEAN; DTF 134 111 541). Trattas di unistituto di previdenza non iscritto nel
registro della previdenza professionale ex artt. 80 L PP e 89hisCC che elargisce delle
prestazioni previdenziali sovraobbligatorie ex art. 331 CO (STF 9C_211/2008 del 7 maggio
2008 consid. 3.1 seg. con ulteriori rinvii giurisprudenziali).

La presente vertenza costituisce quindi una controversiatraistituto di previdenza e avente
diritto.

Circalacompetenzaterritoriale, Imart. 73 cpv. 3 LPP fissail foro della controversia presso
lasede oil domicilio svizzeri del convenuto o nel luogo dellm azienda presso la quale

|m assicurato fu assunto. Per adireil foro aternativo e irrilevante che Im attore sia [mistituto
di previdenza, il datore di lavoro o |m assicurato (SVR 2006 BV G n. 17, pag. 62 consid.
2.3).

In concreto, |m attore era dipendente della , impresa con sedein Ticino, e ha
convenuto la Fondazione in Ticino. Nel Canton Ticino, la competenza a dirimere
controversieex art. 73 cpv. 1 LPP é fissata presso il Tribunale cantonale delle assicurazioni
(art. 4 cpv. 1 dellaLegge concernente lavigilanza sugli istituti di previdenza professionale e
sulle fondazioni, entratain vigore il 1. gennaio 2012; RL 852.100).

Pertanto, anche la competenza territoriale € data.
Per quanto attiene alla competenza materiale, vale quanto segue.

Il TCA é competente solo seil litigio concerne la previdenza professionale in senso stretto o
in senso lato (SZS 1996, pag. 374 consid.1a; DTF 127 V 35, 125V 168, 122 V 323, 120 V
18 consid. 1a, 119V 443, 116 V 112 e 221, 112 1a613; Meyer, die Rechtswege nach dem
Bundesgesetz Uber die beruflichen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung, in:
ZSR 1987, pagg. 608 e 613).Vertenze traistituti di previdenza e aventi diritto sono
segnatamente quelle concernenti le prestazioni finanziarie degli istituti, quelle relative a
guestioni contributive, ad altre prestazioni o a particolari temi riferiti allm aspetto
previdenziale (per esempio la produzione di atti o il rilascio di informazioni); pure da
annoverare in questo ambito sono determinate azioni di accertamento o azioni costitutive
(DTF 116 V 113, 115V 381 consid.5b-d; sentenza ZR.2005.108/AJR.2005.9 del 16
gennaio 2006, in: Rechenschaftsbericht des Obergerichts des Kantons Thurgau an den
Grossen Rat 2006, pagg. 188-193; RDAT 1-1994 pag. 197 consid. 5 e giurisprudenza ivi
citata; Walser, Aktuelle rechtliche Probleme im Hinblick auf den Vollzug desBVG, in:
SZS 1988, pag. 293).Anche qualora lalite dovesse esplicare effetti di tale natura, lavia
dellmart. 73 LPP & preclusa se la controversia non trovail proprio fondamento giuridico
nella previdenza professionale (DTF 128 V 44 consid. 1b, 127 V 35 consid. 3b e
riferimenti).

Per quanto attiene alle controversie che discendono da contratti collettivi di lavoro, per la
giurisprudenza affinché pattuizioni contenute in simili contratti relative ad aspetti
previdenziali abbiano effetto sul rapporto di previdenza e siano quindi previdenzialmente
realizzabili, devono essere inserite negli statuti 0 nel regolamento delImistituto di



previdenza. In questo caso |m eventuale litigio & di natura previdenziale ed é datala
competenzaex art. 73 LPP (SVR 1995 BV G n. 29 pag. 85; Meyer-Blaser, in: SZS 1994
pag. 106). Alternativamente, tali contratti collettivi tornano applicabili seil Consiglio
federale ne decretalavalidita generale.

Nel caso di specie lacontroversia ha per oggetto un temadi natura previdenziale in senso
stretto. Si trattainfatti di decidere se |m attore hadiritto a pensionamento anticipato
volontario mediante versamento di unarenditatransitoria giustale norme del CCL PEAN,
Cio che costituisce una pretesa di natura prettamente previdenziale. La pretesasi fonda
inoltre su una normadi un contratto collettivo recepita integralmente nel Regolamento
PEAN della Fondazione.

Anche la competenzaratione materiaee percio data.
In ragione di tutto quanto precede, la petizione e ricevibile in ordine.
nel merito

2.2. Oggetto del contendere € sapere se |m attore ha diritto ad unarendita (di vecchiaia)
transitoria da parte della Fondazione.

2.3. 1l CCL PEAN (nellaversione validaa momento dellarichiestadi pensionamento
anticipato, cioé dal 1. aprile 2019) é un contratto collettivo di lavoro stipulato tra la Societa
Svizzeradegli Impresari-Costruttori (SSIC), dauna parte, ei sindacati Unia (ex Sindacato
Edilizia & Industria) e SYNA, dallm altra, nellm intento di tenere in debita considerazione le
sollecitazioni fisiche cui sono sottoposti i lavoratori nel settore dellm edilizia principale e di
attenuarne le conseguenze in eta avanzata e, quindi, di offrire ai lavoratori edili un
pensionamento anticipato volontario finanziariamente sostenibile negli ultimi cinque anni
che precedono |m eta ordinaria di pensionamento AV S (Preambolo a CCL PEAN). Il
contratto é entrato in vigoreil 1. luglio 2003 (art. 29 cpv. 1 CCL PEAN) ed e stato
modificato piu volte nel corso degli anni (estratti in calce al CCL PEAN).

| lavoratori che ricadono dal profilo geografico, aziendale e personale nel campo di
applicazione del citato contratto collettivo hanno diritto, a determinate condizioni, dal 60.
anno di eta (apartire dal 1. gennaio 2006, cfr. disposizioni transitorie ex art. 28 cpv. 1 CCL
PEAN eart. 36 cpv. 1 Regolamento PEAN) ad unarenditatransitoria; alla compensazione
di accrediti di contributi AV S (abrogata dal 1. gennaio 2007) e di vecchiaia LPP; alle
rendite di durata limitata per vedove, vedovi e orfani ed alle prestazioni sostitutive per cas
di rigore (art. 13 segg. in relazione agli artt. 1-3 CCL PEAN; artt. 3 e 12 segg. Regolamento
PEAN).

Le prestazioni sono finanziate dai lavoratori e dai datori di lavoro con un contributo
percentuale del salario determinante (art. 8 CCL PEAN; art. 7 e 8 Regolamento PEAN).

2.4. Facendo uso dellafacoltadi cui allmart. 13 cpv. 2 LPP e nel rispetto dellaliberta
contrattuale individuale nella previdenza professionale per quanto compatibile con il
mantenimento di un livello di vita adeguato (cfr. art. 6 LPP; Bruhwiler, Die betriebliche
Personalvorsorge in der Schweiz, Berna 1989 pag. 247; Riemer, VerhdtnisdesBVG zu
anderen Soziaversicherungszweigen und zum Haftpflichtrecht, in SZS 1987, pag. 123
seg.), il CCL PEAN eil relativo Regolamento prevedono dunque la possibilita di chiedereil
pensionamento anticipato nellaformadi unarendita transitoria.



Il lavoratore assoggettato al CCL PEAN puo fare richiesta di una renditatransitoria se,
conformemente allm art. 14 cpv. 1 CCL PEAN (cfr. anche art. 13 cpv. 1 Regolamento
PEAN):

Qualorail lavoratore non adempia pienamente al requisito della durata dellm occupazione di
cui sopra, egli pud chiedere unarendita transitoriaridottase, secondo Im art. 14 cpv. 2 CCL
PEAN (cfr. anche art. 13 cpv. 2 Regolamento PEAN):

2.5. Nellafattispecie, non vaesaminata |m attribuzione di unarenditatransitoriaai sensi
dellmart. 14 cpv. 1 CCL PEAN, i cui requisiti non sono m incontestatamente m dati. La
Fondazione ha perd negato allm attore anche il riconoscimento del diritto a percepire una
renditatransitoriaridottaa sensi dellm art. 14 cpv. 2 CCL PEAN, anzitutto in quanto negli
ultimi sette anni primadellminizio della prestazione (di cui a massimo due di
disoccupazione) egli non avrebbe svolto unm attivita professionale nel settore dellm edilizia
principale, poiché a partire dal 2022 la non sarebbe piu assoggettata al CCL
PEAN. Occorre quindi innanzitutto verificare questa circostanza.

Con decreto del 5 giugno 2003 (entrato in vigoreil 1. luglio 2003; FF 2003 pag. 3464) il
Consiglio federale, in applicazione della Legge federale concernente il conferimento del
carattere obbligatorio generale al contratto collettivo di lavoro del 28 settembre 1956
(LOCCL), haconferito obbligatorieta generale a CCL PEAN (COG CCL PEAN),

puntual mente estesa alle modifiche effettuate nel corso degli anni. Cio comporta che anche
coloro che non sono parti contraenti sono assoggettati ad CCL PEAN nellamisurain cui
ricadono nel campo dm applicazione dello stesso.

Ne discende che |m assoggettamento di unmimpresaa CCL PEAN pud avvenire in due
ipotesi aternative: o per affiliazione ad unm associazione di datori di lavoro che e parte
contraente e quindi direttamente assoggettataal CCL PEAN o in forzadella COG CCL
PEAN (STF 9C_1033/2009 del 30 aprile 2010 consid. 2 seg.; DTF 134 111 625 consid. 1.1
seg.; sentenze 200 21 194 BV e 200 21 314 (2) del Tribunale amministrativo di Berna,
Sezione diritto delle assicurazioni sociali, dellm 11 gennaio 2022 consid. 2.1 e 735 14 366
del 23 maggio 2016 del Tribunale cantonale di Basilea Campagna, consid. 2.2).

Stanteil carattere normativo della COG CCL PEAN, la sua conoscenza é considerata
scontata ed il datore di lavoro che non si annuncia rispettivamente non versa
spontaneamente i contributi ala Fondazione incorre in unagrave negligenza (DTF 138 V
32 consid. 4.1 e4.2ininitiocon rinvii giurisprudenziali e dottrinali; Portmann/Stockii,
Schwei zerisches Arbeitsrecht, 2007, n. 1099-1104).

In casunon vi sono documenti agli atti per concludere che la , quale datrice di
lavoro, fosse affiliata ad una parte contraente, né le parti hanno mai sostenuto che cio fosse
il caso. Ne consegue che entrain linea di conto solo |m eventual e assoggettamento in forza
dellaCOG CCL PEAN.

Lmart. 2 cpv. 2 COG CCL PEAN (art. 1 cpv. 1 e3 e2cpv. 2 CCL PEAN) prevede
|m applicazione del contratto collettivo su tutto il territorio svizzero, eccettuate, a
determinate condizioni, le imprese con sede nei cantoni Ginevra, Vallese e Vaud.

In casula avevasede a , ragione per cui il campo dm applicazione
geografico é dato.

Successivamente ale modifiche del 6 dicembre 2012 (entratain vigore al 1. gennaio 2013),
del 10 novembre 2015 (entratain vigore a 1. dicembre 2015) e del 7 agosto 2017 (entratain



vigore a 1. gennaio 2018) m reperibili allmindirizzo web www.seco.admin.chm Imart. 2
cpv. 4 COG CCL PEAN (art. 2 cpv. 1 CCL PEAN), afferente a campo dm applicazione del
contratto collettivo dal profilo aziendale in vigore al momento dellarichiesta di
prepensionamento dellm attore, presentail seguente tenore (sottolineature del redattore):

Vapoi rilevato che, conformemente alla giurisprudenzadel TF, secondo il principio

dellm unitatariffale il contratto collettivo € applicabile a tutta |m azienda e quindi anche ai
lavoratori che svolgono unm attivita non inclusanel contratto collettivo, tenuto tuttavia
conto che possono essere escluse alcune funzioni e condizioni dm impiego particolari.

Unm impresa puo infatti avere diverse aziende che appartengono a divers settori
commerciali oppure puo capitare che unm azienda pud avere diversi reparti che dispongono
di una sufficiente autonomia riconoscibile dafuori. In questi casi singoli reparti aziendali
pOSSONO essere assoggettati a diversi contratti collettivi. Criterio determinante per

| m assoggettamento € comunque la tipologia delIm attivita che caratterizza unm azienda o un
reparto aziendale indipendente e non Imimpresain quanto tale comprendente diverse
azienda (DTF 134 111 13 consid. 2.1 con riferimento alla STF 4C.45/2002 dellm 11 [uglio
2002 consid. 2.1.1 e 4C.350/2000 del 12 marzo 2001 consid. 3b; SVR 2010 BVG Nr. 10;
STF 9C_1033/2009 del 30 aprile 2010; STF 9C_123/2010 del 3 maggio 2010).

Tornando a caso in disamina, si rileva che, ancorché non determinante, 10 scopo sociale
della e mL'esecuzione di lavori edili di ogni genere, prestazioni di
manodopera, manutenzioni artigianali, noleggio macchinari edili, la consulenza edile, il
commercio, |'importazione e |'esportazione di materiali e prodotti del settore. La societa pud
inoltre esercitare tutte le attivita direttamente o indirettamente connesse con |o sopo sociae,
partecipare sotto qualsiasi forma ad imprese aventi scopi similari in Svizzera e all'esterom
(doc. X 10).

La Fondazione non mette in dubbio |m assoggettamento della a CCL PEAN
dallafondazione (nel 2007) né la natura delle attivita, ma che dal 2022 |a ditta sia stata
effettivamente attiva. A suo dire, infatti, min passato, la eoggi il querelante

hanno espresso difficolta arivelare le attivita del|m impresa durante questo periodom (doc.
X n. 39). E vero che, come sottolineato dalla Fondazione, nel modulo m Annuncio della
massa salariale/conteggio dei contributi 2022m datato 17 gennaio 2023 la le
avevadichiarato di non aver corrisposto salari soggetti ai contributi dovuti secondo il CCL
PEAN nel 2022 e che non ne avrebbe corrisposti nemmeno nel 2023 (doc. X 7);
circostanza, questa, che non € atuttm oggi stata spiegata dalla ditta. Tuttaviail 24 gennaio
2025, nelle more della presente procedura, la ha smentito la propria
dichiarazione del 17 gennaio 2023, fornendo le prove riguardanti i cantieri da essa eseguiti
trail 2014 eil 2023 (quindi anche a partire dal 2022; cfr. |a cartella m documentazione
cantierim nella chiavetta USB sub doc. XXVII). Ne consegue, come suggerito dalla
Fondazione stessa, che mla societa dovra modificare numerosi documenti relativi ale sue
attivitam (doc. X n. 39), manon certo che e statainattiva. Se effettivamente la

e stata reticente nei confronti della Fondazione e solo su richiesta di questo Tribunale ha
fornito la documentazione atta a comprovare le proprie attivita, questa reticenza non doveva
tuttavia andare a discapito dellm attore, che nulla ne poteva e a cui quindi nessuna colpa
poteva essere imputata. Dm altronde, va atresi detto che unabreve ricercain internet
avrebbe portato la Fondazione arendersi conto che la era stata attiva nel 2022
e 2023, sul sito internet del Comune di essendo reperibili leliste delle
commesse pubbliche, chein quegli anni erano state affidate anche alla dittain questione ).



Sulla base della surriferita documentazione risulta pertanto comprovato che la

e stata attiva anche a partire dal 2022 (almeno) nel settori di cui allmart. 2 cpv. 4 lett. aeg
COG CCL PEAN (art. 2 cpv. 1 CCL PEAN). Ne consegue che Iminteraimpresa é
assoggettataal COG CCL PEAN sotto il profilo del campo dm applicazione aziendale.

2.6.1. LaFondazione hainoltre negato allm attore quanto da lui richiesto, in quanto egli non
avrebbe lavorato come operaio edile per la . Occorre quindi verificare anche
guesta circostanza.

Per quanto concerne il campo dm applicazione dal profilo personale, Imart. 2 cpv. 5 COG
CCL PEAN (art. 3 CCL PEAN), modificato con decreto del Consiglio federale del 10
novembre 2015 entrato in vigore il 1. dicembre 2015, presentail seguente tenore
(sottolineature del redattore):

Nel caso in disaminala Fondazione mette in dubbio che Im attore abbia lavorato come
lavoratore edile, poiché egli avrebbe presentato solo il contratto di lavoro del 4 maggio
2023; cio non permetterebbe di avere un quadro preciso delle sue attivita nel periodo
2009-2023 (doc. X n. 48).

Effettivamente il contratto di lavoro datato 4 maggio 2023 trala e |m attore, col
guale questi e stato assunto quale manovale, e di durataindeterminata ma € valido solo dal
1. giugno 2023 (doc. X 9). Tuttaviala , surichiestadi questo Tribunale, nello
scritto del 24 gennaio 2025 ha elencato | e persone che sono state sue dipendenti trail 2009 e
il 2023, trale quali rientram e sempre con laqualificadi manovale m anche |m attore (doc.
XXVI1). Con il medesimo scritto la ha altresi trasmesso ulteriori contratti di
lavoro che lalegavano allm attore in periodi precedenti rispetto al contratto del 4 maggio
2023 (cfr. lacartellam contrattim nella chiavetta USB sub doc. XX V11, pagg. 4, 6, 9 seg., 12
seg. e 17). In tutti questi contratti, € indicato che Im attore & assunto in qualita di

m manovalem . Inoltre, agli atti vi sono diversi rapporti di cantiere, nei quali viene descritta
guale attivita e stata svolta, da chi e per quanto tempo (cfr. |a cartella m documentazione
cantierim nella chiavetta USB sub doc. XX VII). Indivers di questi s ritrovail nominativo
dellm attore, per delle attivitatipiche nel campo dellm edilizia (cfr. per esempio il documento
[ | - cantieri 2023m nella cartella m documentazione cantierim nella chiavetta
USB sub doc. XX VI, pag. 184: m riempimento scavom ). A ulteriore conferma, tre ex
colleghi dellm attore hanno dichiarato che questm ultimo m € sempre stato un operaio ed ha
effettuato i lavori daoperaio edilem (doc. | 13-15). A fronte di cio, la Fondazione non
adduce minimamente perché non si dovrebbe prestar fede alla versione della e
guale sarebbe stata, a suo dire, |m attivita dellm attore.

L m attore haquindi lavorato per la guale lavoratore edile, ai sensi dellm art. 2
cpv. 5 lett. d COG CCL PEAN (art. 3 cpv. 1 lett. d CCL PEAN).

2.6.2. Vaoraesaminato se |m attore faceva parte del personale dirigente della

poiché, secondo Imart. 2 cpv. 5 terzo paragrafo prima frase COG CCL PEAN (art. 3 cpv. 3
primafrase CCL PEAN), i dirigenti non sono assoggettati a CCL PEAN. Al riguardo va
detto, come giustamente osservato dalla Fondazione (doc. X n. 49), che svolgere

unm attivita quale lavoratore edile non esclude, secondo |m art. 2 cpv. 5 terzo paragrafo terza
frase COG CCL PEAN (art. 3 cpv. 3 terzafrase CCL PEAN), di far parte del personale
dirigente nella stessaimpresa.



[l Tribunale federale hainoltre avuto modo di precisare che, secondo il tenore dellm art. 2
cpv. 5 COG CCL PEAN e sufficiente unmiscrizione nel registro di commercio (in unadelle
funzioni descritte nel CCL PEAN) o alternativamente |m esercizio di un influsso
determinante per appartenere al personale dirigente, un gruppo dm imprese dovendo essere
considerato un tuttm uno (cfr. STF 9C_220/2023 del 21 marzo 2024, in: SVR 2024 BV G n.
28).

In unm altra sentenza |m Alta Corte ha stabilito che i guadagni realizzati facevano
concludere, nel caso di specie, con verosimiglianza preponderante per delle funzioni
dirigenziali (di fatto) delle persone in questione allminterno dellmimpresa, acio nulla
mutando la circostanza che entrambe |e persone avevano lavorato sui cantieri (anche) come
muratori (cfr. STF 9C_727/2023 del 3 giugno 2024, in: SVR 2024 BVG n. 37).

Secondo Im attore, fanno parte del personale dirigente della il socio e gerente

, il direttore e , SOCio e gerente dalla che
asuavoltaé sociadella (doc. I n. 5). Anche amente di questo Tribunale cio &
il caso, come si desume dagli atti. Innanzitutto varilevato che |m attore non € mai stato
iscritto a Registro di commercio, a nessun titolo, per la , Cid che comungue non
esclude |m assunzione di una posizione dirigenziale di fatto. Sulla cartaintestata della

S trovano pero solo i numeri di telefono e Imindirizzo di posta elettronica del
fratello dellm attore, al domicilio del quale ha sede la ditta (per esempio doc. X 36), oppure
il numero di telefono della (per esempio cartellam contrattim nella chiavetta
USB sub doc. XX VI, pag. 4); mai i recapiti dellm attore. E ad essersi
interfacciato con la Fondazione per conto della , Come dm altronde ammesso
dalla convenuta stessa (doc. X n. 50); mai Im attore. Autorizzati afirmare per disporre del
conto bancario della sono (0 sono stati) , ,

e (doc. m Documentazione bancaria m nellachiavetta USB
sub doc. XXVII, pag. 6 seg.); mai |m attore. 1| salario annuo delIm attore presso la

non hamai superato i fr. 59'693 percepiti nel 2016 (doc. X 40 pag. 3), il che
non corrisponde, secondo il Contratto nazionale mantello per |m edilizia principale in
Svizzera, nemmeno a salario minimo attualmente in vigore per la classe salariale C
(lavoratore edile senza conoscenze professionali, quale dm altronde era stato assunto) nella
zona verde comprendente il Canton Ticino (fr. 60'749, cfr. https://unia.ch/fileadmin/user_u
pload/Beruf-Branchen/Bauhauptgewerbe/ CNM-edilizia-principal e-2023-25.pdf, pag. 103).
Dm altronde, nellm aziendatrail 2009 eil 2021 vi sono stati dipendenti meglio pageati
dellm attore nel 2009, 2013, 2015, 2017, 2019, 2020 e 2021 (doc. X 23). Il salario percepito,
quindi, non staaindicare |m assunzione di ulteriori responsabilita oltre aquelle di lavoratore
edile. Numerosi rapporti di regia sono firmati dallm attore, cio che staaindicare che egli era
presente sul cantiere in questione e potevariferire di chi vi aveva partecipato, quali attivita
erano state svolte e per quanto tempo (cfr. per esempio il documento m -
cantieri 2023m nella cartella m documentazione cantierim nella chiavetta USB sub doc.
XXVII, pag. 184); stanteil fatto che questm attivita non comporta alcuna responsabilita ma
€ meramente descrittiva, nulla se ne pud dedurre quanto alla posizione dirigenziale
dellm attore nella (einfatti, negli anni, anche altri dipendenti hanno firmato tali
rapporti). Agli atti vi sono anche le dichiarazioni di due committenti della N
responsabili dei quali non avrebbero avuto contatti con Im attore (doc. | 5A seg.), e di tre ex
colleghi di questm ultimo, secondo i quali egli non aveva m alcuna attivita dirigenzialem
(docc. | 13-15).




In conclusione, se inizialmente la Fondazione poteva nutrire dei dubbi sulla posizione
dirigenziale dellm attore nella , legittimi a causa della difficoltadi questm ultima
nel fornire le informazioni a comprova della posizione dirigenziale da parte di altre persone,
con la documentazione ora a disposizione i dubbi, che la Fondazione tuttavia mantiene

(doc. XXXVII n. 3), non sono piu giustificati.

Quanto alle due sentenze trasmesse dalla Fondazione con la suarisposta di causa, le
fattispecie I in questione divergono in manieraimportante da quella che qui ci occupa.

Nella prima, per ammettere |m appartenenza nella categoria del personale dirigente e
risultato decisivo chei due lavoratori in questione, collaboratori di lunga data di una SA che
aveva cessato |m attivita, erano poi stati assunti dalla Sagl che avevaripreso m attivitadella
dittachiusa; che al clienti era stato comunicato che i due avrebbero agito quale
amministratore rispettivamente partner; che in un organigrammainviato alla Fondazione
venivano designati quali responsabile di cantiere rispettivamente vice; che ricevevano salari
considerevolmente maggiori rispetto a quanto pattuito; che lamaggior parte delle gratifiche
ai dipendenti finivanelle mani dei due; e chem masolo in ultimo m uno dei lavoratori erail
marito della proprietaria della SA (doc. X 35 consid. 3.4-3.6). Nella seconda, é risultato
decisivo cheil lavoratore in questione aveva una partecipazione indiretta (tramite unm altra
SA) alla SA di cui eradipendente; che percepiva uno stipendio alto per la professione
esercitata, tramite gratifiche che gli altri dipendenti della ditta non ricevevano nello stesso
ordine di grandezza; che in una brochure delladittaein un articolo di giornale era stato
inserito, con i cinque fratelli, nella dirigenza (doc. X 38 consid. 3.4).

Ebbene, di tutti questi elementi, |m unico presente nel caso che ci riguarda éil legame
familiare, Im attore essendo il fratello di , gerente della . Per il
resto, non risulta che |m attore sia un organo della 0 ne possieda una
partecipazione (diretta o indiretta che sia); né che Im attore fosse gia dipendente
dellmimpresaindividuale del fratello, alla quale e subentratala ; né che

|m attore dalla ditta venisse proposto verso |m esterno, tramite per esempio la corrispondenza
coni clienti, i fornitori o la Fondazione stessa, quale membro della dirigenza; né che

|m attore ricevesse un salario piu alto rispetto a quello usuale per un lavoratore edile o delle
gratifiche. Ponderando tutti gli elementi, quindi, non si puo concludere che Im attore avesse
unaposizione dirigenziale nella

L m attore non fa quindi parte della cerchiadi persone di cui allmart. 2 cpv. 5 terzo paragrafo
primafrase COG CCL PEAN (art. 3 cpv. 3 primafrase CCL PEAN).

2.6.3. Inconclusione, |m attore rientranel campo dm applicazione personale del CCL
PEAN.

2.7. Posto chela rientranel campo dm applicazione aziendale del CCL PEAN
e |m attore nel campo dm applicazione personale dello stesso, risultando inoltre
pacificamente soddisfatti gli ulteriori requisiti posti dallm art. 14 cpv. 2 CCL PEAN,

|m attore ha diritto a una rendita transitoria ridotta.

2.8. Riguardo alle prove richieste da entrambe le parti, varicordato che se I'istruttoria da
effettuare d'ufficio conduce I'amministrazione o il giudice, in base ad un apprezzamento
coscienzioso delle prove, ala convinzione che la probabilita di determinati fatti deve essere
considerata predominante e che altri provvedimenti probatori piu non potrebbero
modificareil risultato, si rinuncera ad assumere altre prove. Un tale modo di procedere non



ledeil diritto di essere sentito conformemente all'art. 29 cpv. 2 Cost. (apprezzamento
anticipato delle prove; cfr. DTF 130 |1 425 consid. 2.1 pag. 211 con rinvii).

Nel caso in esame, questo Tribunale ha dato seguito alle richieste delle parti di esigere dalla

unaserie di informazioni e documenti e, per quanto detto sopra (consid. 2.5,
2.6.1 e 2.6.2), sulla base del|m esauriente documentazione cosi ottenuta o altrimenti gia agli
atti ha potuto concludere che la rientranel campo dm applicazione aziendale
del CCL PEAN e |m attore nel campo dm applicazione personale dello stesso.

Quanto poi alarichiesta della Fondazione di chiamare in causala ,la

e , vadetto che giusta Im art. 26 Lptcail TCA puo
ordinare Iachl amatain causa di terzi che hanno un interesse legittimo allm esito del
procedimento. In tale caso il terzo chiamato in causa puo esercitare i diritti spettanti alle
parti e ladecisione gli €in ogni caso opponibile. Con la chiamatain causa vengono quindi
coinvolti in un processo terzi con un interesse nel procedimento allo scopo di estendere la
forza vincolante della sentenza alla persona chiamata. Lm interesse ad una chiamatain causa
e di natura giuridica: deve cioé essere possibile unaripercussione giuridica dellm esito del
procedimento sui rapporti giuridici trala parte principale e la persona che viene coinvolta
nel procedimento (DTF 125V 94 consid. 8b eriferimenti; STF H 134/00 del 3 novembre
2000). Tuttavia, nel caso in esame i soggetti citati non hanno alcun interesse legittimo a che
|m attore riceva o no unarendita transitoria ridotta da parte della Fondazione (il che e, per
|m appunto, |m oggetto di questo procedimento).

Per quanto riguardainfine larichiesta della Fondazione di interrogare Im attore,

e , €ssanon
ne specmcall motivo né tantomeno su cosa gli mterrogandl dovrebbero riferire. Agl| atti,
inoltre, vi sono le dichiarazioni scritte di alcuni di loro; la Fondazione non indica cosa
gueste persone potrebbero aggiungere a quanto da loro gia dichiarato per iscritto.

Non & pertanto necessario procedere ad ulteriori atti istruttori.

2.9. In conclusione la petizione va accolta, |a Fondazione deve pertanto versare allm attore
larichiestarenditatransitoriaridottadi cui allmart. 14 cpv. 2 CCL PEAN.

2.10. Essendo la presente procedura gratuita (art. 73 cpv. 2 LPPin relazione allm art. 29
cpv. 1 Lptca), non vengono accollate tassa di giustizia e spese.

2.11. Secondo Imart. 30 cpv. 1 Lptca, il ricorrente che vince la causa ha diritto al rimborso
delleripetibili nella misura stabilitadal Tribunale.

Visto |m esito della procedura |m attore, rappresentato dallo studio legale e notarile RA 1, ha
diritto a versamento di un importo atitolo di ripetibili, che nel caso concreto appare
giustificato quantificarein fr. 2m 000 (1VA inclusa) e che vanno messe a carico della
Fondazione, soccombente. Cid a maggior ragione considerando che la Fondazione ha
annullato il controllo presso la previsto per il 14 novembre 2023 (doc. | 5C), in
occasione del quale avrebbe reperito la documentazione poi richiesta da questo Tribunale
nel corso della presente procedura (doc. XXI1), e non harichiesto allm attore la
documentazione a sua disposizione (per esempio, i contratti di lavoro chelo legavano alla
). Essa non haquindi accertato correttamente i fatti, rendendo necessario
|m avvio della presente procedura da parte del | m attore.

Ritenuto il rimborso di ripetibili, larichiesta dellm attore di beneficiare dellm assistenza
giudiziaria con gratuito patrocinio é divenuta priva di oggetto (DTF 124 V 310 consid. 6;



STF 9C_992/2012 del 27 marzo 2013, consid. 5; STF 8C_140/2007 del 21 aprile 2008,
consid. 9.2).

Per questi motivi

dichiara e pronuncia

Per il Tribunale cantonale delle assicurazioni

Il presidente Lasegretaria
Daniele Cattaneo Stefania Cagni

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



