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Regeste

Domanda di accertamento con la quale un assicurato ha chiesto al TCA di determinare la
prestazione d'uscitaa 31 dicembre 2007, giorno antecedente il passaggio dal primato delle
prestazioni aquello dei contributi. Ricevibilita della domanda | asciata aperta poiché
comunqgue il calcolo € corretto

Erwagungen

E.1l

gennaio 2012; RL 852.100). Per quanto riguarda la natura del litigio, la competenza ex art.
73 LPP e datanellamisurain cui trattasi di contestazioni aventi per oggetto questioni
specifiche della previdenza professionale in senso stretto o in senso largo ( DTF 127 V 35,
125V 168, 122 V 323,120V 18, 119V 443; SZS 1995 pag. 374 ). Rientrano

principa mente nella competenza del tribunale istituito dall'art. 73 LPP |le controversie
afferenti ale prestazioni assicurative, alle prestazioni di libero passaggio (prestazioni di
entratae di uscita), ai contributi previdenziali o aparticolari temi riferiti per esempio alla
produzione di atti o a rilascio di informazioni (DTF 135V 23 26, 130 V 105, 128V 258,
116 V 113 ; Riemer/Riemer-Kafka, Das Recht der beruflichen VVorsorge in der Schweiz,
2006, 8 8 n. 4ss, pagg. 160ss) . Rientrano pure nel campo d’ applicazione materiale dell’ art.
73 LPP le pretese del lavoratore concernenti |'obbligo del datore di lavoro di assicurare i
propri dipendenti costituendo esse questioni previdenziali in senso largo (DTF 129V 320
con riferimenti e 122 |11 59 consid.

E.2

) . Per contro leviedi diritto dell'art. 73 L PP non sono aperte qualorala controversia non
trovi fondamento giuridico nella previdenza professionale, anche se essa dovesse avere
degli effetti rientranti nel campo dellaprevidenza ( DTF 128 V 44, 258, 127 V 35, 125V
168). Con laprimarevisione dellaLPP, entratain vigoreil 1. gennaio 2005, la competenza
dei tribunali di ultimaistanza cantonale ex art. 73 L PP e stata estesa anche a controversie
con istituti che garantiscono il mantenimento della previdenza ai sensi degli artt. 4 cpv. 1 e
26 cpv. 1 LFLP (art. 73 cpv. 1 lett. a LPP) e acontroversie con istituti risultanti

dall’ applicazione dell’ art. 82 cpv. 2 LPP (art. 73 cpv. 1 lett. b LPP, ossia vertenze
concernenti le assicurazioni del 3° pilastro A; cfr. Messaggio sullal arevisione dellaLPP,
FF 2000 pag. 2386; Stauffer , Berufliche Vorsorge, 2019, n. 2335 ss,, pag. 772 ss.). L’ art.
73 cpv. 1lett. c ed LPP haintrodotto la competenza del tribunal e cantonal e anche per
controversie riguardanti laresponsabilita giustal’art. 52 LPP nonché il regresso ai sensi
dell’art. 56a LPP. Infine, con riferimento alla competenza territoriale, secondo I’ art. 73 cpv.
3 LPPil foro e nellasede o nel domicilio svizzeri del convenuto o nel luogo dell’ azienda
presso laquale I’ assicurato fu assunto. Ne consegue che lo scrivente Tribunale e I’ autorita
competente a trattare la presente petizione.



E.22

L'art. 73 cpv. 1 LPP consente di proporre un'azione di accertamento (DTF 128V 48, 119V
13,118V 102, 117 V 320; SZS 1992 pag. 234 e 294; Vetter-Schreiber, BV G-Kommentar,
2021, art. 73 n. 24, pag. 367; Stauffer, op. cit., n. 2348 pag. 776). Tuttavia, in analogiaalle
condizioni alle quali lalegge e la giurisprudenza sottopongono laricevibilita di un'azione di
accertamento in materiaamministrativa (DTF 114 V 202, 110 Ib 215; RCC 1990 pag. 469 e
1989 pagg. 33s) ein materiacivile (DTF 11511 482, 114 11 255, 110 Il 253; Poudret,
Commentaire de laloi fédérale d'organisation judiciaire, n. 1.3.2.8 ad art. 43 LOG),

un’ azione di accertamento € proponibile solo sel’istante si avvale di un interesse degno di
protezione alla constatazione immediata di un rapporto giuridico litigioso (V etter-Schreiber,
ibidem; Stauffer, ibidem; DTF 119V 13, 118 V 102, 117 V 320). L’ interesse non deve
essere necessariamente giuridico. Non e cioe necessario che |’ interesse fatto valere sia
compreso nellanormainvocata, ossia che vi sia corrispondenzatral’ interesse privato e gli
interessi protetti dallanorma (DTF 108 Ib 92, 104 1b 245). Un interesse di fatto e
sufficiente, purché s tratti di un interesse attuale e immediato (DTF 117 V 320, 115V 373
e 114V 202; STF 9C_298/2010 del 28 febbraio 2011 consid. 1.1.1). In materia di
prestazioni future, I'esistenza di un interesse degno di protezione € ammesso quando
I'assicurato sarebbe incline, in ragione della sua ignoranza quanto all'esistenza,
al'inesistenza o al'estensione di un diritto o di un obbligo di diritto pubblico, a prendere
delle disposizioni o, a contrario, arinunciarvi, con il rischio di subire un pregiudizio da
guesto fatto (STF B 42/05 del 20 settembre 2005 eriferimenti; DTF 122 [11 282, 118 V 102;
SZS 1992 pag. 234; STF B 37/04 del 26 aprile 2005). La giurisprudenza ha avuto modo di
precisare cheil giudice ammette |’ esistenza di un interesse ad agire quando i rapporti
giuridici trale parti sono incerti. Non basta tuttavia qualsiasi in-certezza. Occorre infatti che
il perdurare dell’ incertezza impedisca al richiedente di prendere le sue decisioni e che per
tale motivo I’incertezza sia per lui insopportabile (DTF 131 111 319 consid. 3.5, 120 11 20
consid. 3, 114 11 253 consid. 2a; STF 9C_298/2010 del 28 febbraio 2011 consid. 1.1.1,
5A_311/2007 del 29 febbraio 2008 consid. 2.2, 5C_246/2002 del 26 febbraio 2002; STAF
B-7957 del 4 novembre 2008 consid. 5). Non sussiste un interesse degno di protezione
guando I'azione di accertamento e volta all'esame astratto o teorico di norme previdenziali
(DTF 110 1b 215, 108 Ib 22; Vetter-Schreiber, op. cit., art. 73 n. 26, pag.367; Stauffer, op.
cit., n. 2346, pag. 775). L 'interesse degno di protezione fa pure difetto quando e
proponibile un'azione condannatoria (DTF 128 V 48 consid. 3a, 120 V 302 consid. 2a, 119
V 11 consid. 2a K6lz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege
des Bundes, 2013, n. 351 pag. 125). Nell’ambito di una domanda d’ accertamento |’ interesse
degno di protezione dev’ essere dimostrato, ovvero, nel settore del diritto delle assicurazioni
sociali, essere reso verosimile (Ko6lz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungs-rechtspflege des Bundes, 2013, n. 342 pag. 122; LVGE 1995 Il n. 31 consid.
4b; cfr. anche art. 49 cpv. 2 LPGA eart. 63 cpv. 1 LPAmm in relazione con I’ art. 31 Lptca;
cfr. anche, per il procedimento civile, Schenker, ZPO, 2010, art. 88 n. 5 pag. 378). Nel caso
in cui un cio non avvenga, |’ azione d’ accertamento dev’ essere dichiarata irricevibile per
carenzadi legittimazione (LVGE 1995 Il n.31 consid. 4b). Secondo la recente dottrinai
presupposti della non sopportabilita di una perdurante incertezza quo al’ esistenza o
estensione di un diritto (o di obbligo), risultano di regola non dati. Infatti, o I’incertezza si
manifesta solo nel futuro — cosi che la situazione nel frattempo puo ancora piu volte
modificarsi — oppure una determinazione concreta da parte dell’ istituto di previdenza é
attesa a breve termine, cio che giustifica un’ azione condannatoria (Scotoni, Klagen vor dem



Sozialversicherungsgerichts, in Meyer/Géchter (Hrsg.), Schriften zum
Sozialversicherungsrecht, Band Nr. 37, 2020, n. 243 pag. 99). Il TF haritenuto degna
d’interesse una domanda di accertamento in una procedura riguardante la validita del
pagamento in contanti della prestazione di libero passaggio all’ altro coniuge (DTF 128 V
41). Hapoi ammesso tale interesse in unavertenzain cui s contestava l'importo dell'avere
di vecchiaianel contesto di una prestazione previdenziale futura (STF B 42/05 del 29
settembre 2005 consid. 1.2) oppure che riguardava l’importo di prestazioni pensionistiche
dopo il divorzio (STF B 37/04 del 26 aprile 2005; entrambe |e sentenze federali B 42/05 e B
37/04 sono citate in Vetter-Schreiber, op. cit., art. 73 n. 24 pag. 367). Vi é poi, secondo
giurisprudenza federale, un interesse degno di protezione qualora—in previsione di un
pensionamento in un “futuro relativamente prossimo” e a dipendenza dell’ esito

dell’ accertamento richiesto — la persona interessata debba o meno prendere delle
disposizioni. Nella STF B 8/04 del 28 gennaio 2005 consid. 2 allaricorrente, allaquale
mancavano

E.6

anni fino a pensionamento, era stato riconosciuto un interesse degno di protezione ad
essere informata dell'entita dei suoi diritti pensionistici in vista delle disposizioni che
avrebbe dovuto prendere per gli anni successivi, tenendo conto in particolare dell'entita
delladifferenzatragli importi della pensione di invalidita che percepiva e della futura
pensione di vecchiaia. Anche nella sentenza B 37/04 del 26 aprile 2005 consid 2.3

al’ assicurato restavano 6 anni per prepensionarsi ed il TF gli avevariconosciuto un
Interesse degno di protezione nell’ accertamento dei suoi diritti in merito alla pensione
previdenziae futura, con lo scopo di poter eventualmente riscattare gli anni contributivi
persi dopo lariduzione della prestazione d’ uscita a seguito del divorzio. Infine, nellaB
56/03 del 2 dicembre 2003 consid. C I’ Alta Corte aveva riconosciuto un interesse degno di
protezione ad un assicurato che voleva conoscere I’ ammontare dellarendita ritenuto che
dall’inoltro della petizione mancava meno di un anno al pensionamento. In fattispecie
ticinesi, ad esempio, nelle STCA 34.2022.10 del 10 giugno 2022 e 34.2019.4 del 7
settembre 2021 questo Tribunale non aveva riconosciuto un interesse degno di protezione.
In entrambi i casl |’ attore aveva chiesto di accertare le rendite alle quali i suoi figli
avrebbero avuto diritto al momento del suo decesso senza che avesse sostanziato un
pregiudizio economico a seguito di un’ eventual e rifiuto da parte dell’ istituto previdenziae
interessato. Nelle STCA 34.2000.26 dell’ 8 novembre 2001 e 34.2000.22 del 5 novembre
2001 questa Corte aveva negato un interesse degno di protezione alle richieste di beneficiari
di prestazioni d'invalidita volte ad accertareil capitale di vecchiaiain vistadell’ eta di
pensionamento. Nel primo caso perché I’ interessato al compimento dell'eta di
pensionamento avrebbe avuto diritto “ ad una prestazione di importo ameno equivalente
allarenditadi invalidita percepita attualmente, sia per quanto attiene alla parte obbligatoria
della stessa che a quellarelativa alla previdenza sovraobbligatoria” e anche perché egli non
aveva sostenuto che “nel caso in cui non venisse a conoscenza dell'ammontare del capitale
di vecchiaia(...) sarebbe incline a prendere delle disposizioni o, a contrario, arinunciarvi,
con il rischio di subire un pregiudizio da questo fatto” (STCA 34.20026 citata, consid. 2.6) .
Nella seconda vertenza, perché la persona assicurata“ in base alla situazione attuale di
invalido al 100%, non avradiritto, al momento del pensionamento, allarenditadi vecchiaia,
ma allarenditadi invalidita che percepisce tuttoraed il cui importo verra esaminato nei
prossimi considerandi” e perché“ non s puo affermare - poiché neppure l'interessato I'ha
mal sostenuto - che nel caso in cui non venisse a conoscenza dell'ammontare del capitale di



vecchiaiaegli sarebbe incline a prendere delle disposizioni o, a contrario, arinunciarvi, con
il rischio di subire un pregiudizio da questo fatto. Egli si einfatti limitato a chiedere la
verificaaquesto Tribunale” (STCA 34.2000.22 consid. 2.2). 2.3. Nell’ evenienza concreta,
in sostanza la domanda attorea configura un’ azione di accertamento. Infatti, egli ha chiesto
al Tribunale di accertare |I’ammontare della prestazione d’ uscitaa 31 dicembre 2007,
giorno antecedente il passaggio dal primato delle prestazioni aquello dei contributi
chiedendo di “ farmi sapere sei miei calcoli sono corretti”. Ora, I’ attore non hamai
sostenuto (sia con la petizione chein corso di causa) — e tantomeno dagli atti si pud dedurre
— che adipendenza dell’ammontare dell’ avere di vecchiaiaal 31 dicembre 2007 egli
sarebbe stato incline a prendere delle disposizioni o, a contrario, arinunciarvi, con il
rischio di subire un pregiudizio da questo fatto ai sensi della citata giurisprudenza (cfr.
consid. 2.2). L’ attore non hain sé neppure fatto una proiezione sull’ entita della futura
renditadi vecchiaiaa cui egli avrebbe diritto secondo “i suoi calcoli” (che hanno
unicamente quantificato I’ avere di vecchiaia al 31.12.2007), comparandola con quella che
gli spetterebbe dal Fondo in base a certificati previdenziali prodotti (cfr. sub doc. A2). Egli
non ha quindi sostanziato che, in caso di un’eventual e differenza d’importo a suo favore,
avrebbe adottato delle disposizioni, circostanze che avrebbero potuto giustificare una
domanda di accertamento. L’ attore si & invece limitato a chiedere la verificadell’ avere di
vecchiaiaa 31.12.2007 in vistadi una possibile cessazione, dopo 32 anni di attivita, del
rapporto di lavoro con labanca datrice di lavoro. Vapoi rimarcato chea AT 1 rimangono
ancora 7 anni di attivita primadi poter beneficiare, a 60 anni, della prima opportunita di
(pre)pensionarsi (cfr. 4.4 del Regolamento del Fondo in doc. V1) e quindi nonin un* futuro
relativamente prossimo” ai sens della giurisprudenzariportata a considerando precedente.
Come detto, I’ attore non haindicato — né tantomeno reso verosimile — quali disposizioni
egli sarebbe portato a prendere a dipendenza dell’ esito della presente azione di
accertamento. Egli non ha addotto delle motivazioni alla base dellarichiesta di
accertamento che avrebbero potuto farla apparire in qualche modo attuale o di rilevanza
pratica e concreta. La questione dellaricevibilita della presente petizione puo tuttavia
rimanere aperta, ritenuto che essa vain ogni caso respinta nel merito. nel merito 2.4. Nel
caso in esame, a seguito del passaggio, con effetto al 1° gennaio 2008, dal sistema del
primato delle prestazioni aquello dei contributi (in merito ai due citati sistemi previdenziali
cfr., ad esempio, Stauffer, op. cit., n. 442 ss., pagg. 140 ss), il Fondo ha determinato in data
31 dicembre 2007 I’ avere di vecchiaia secondo e disposizioni regolamentari (cfr.
Regolamento 2006 in doc. 2) elegali, valide in quel momento, relative alla prestazione
d'uscita. A tal riguardo, con scritto 13 aprile 2023 il Fondo, rispondendo alla domanda 1
postadal TCA in data 27 marzo 2023, ha precisato che ... nel passaggio dal primato delle
prestazioni aquello dei contributi, che ha coinvolto la maggior parte delle casse pensioni
nei primi anni duemila, I’ unica prassi anoi nota—incluso il nostro perito previdenziale —
corrisponde a quella da noi applicata, ossia effettuare un’ uscita tecnica (con calcolo della
prestazione d’ uscita secondo il regolamento di previdenza e Art. 15-18 LFLP) per stabilire
I’avere di vecchiaiainiziale” (XI1). Inta senso Kieser (nel suo contributo “Besitzstand,
Anwartschaften und wohlerworbene Rechte in der beruflichen VVorsorge”, SZS 1999 pag.
310) evidenzia che nell’ambito del cambiamento da primato delle prestazioni a quello dei
contributi (“Wechsel Leistungsprimat — Beitragsprimat” ), seil caso di libero passaggio o di
previdenzanon si sono ancora verificati, il capitale previdenziale viene valutato in base ala
prestazione di uscita daversarein caso di libero passaggio, quindi — nel regime di primato
delle prestazioni — a valore in contanti . L'assicurato ha quindi il diritto di disporredi un



averedi risparmio o di una riserva matematica per lo stesso importo anche dopo il
passaggio a primato dei contributi; inoltre — precisal’ autore — & necessario verificare
regolarmente se viene versato I'importo minimo ai sensi dell'art. 17 LFLP (“... der
Freiztgigkeits- bzw. VVorsorgefall noch nicht eingetreten, bemisst sich das Vermogensrecht
nach der im Freizigigkeitsfall auszurichtenden Austrittsleistung, somit - im
Leistungsprimat - dem Barwert der erworbenen Leistung. Die versicherte Person hat also
den Anspruch darauf, nach dem Wechsel zum Beitragsprimat Uber ein Sparguthaben bzw.
Deckungskapital in ebendieser Hohe zu verfigen; im tbrigen ist regelmassig zu prifen, ob
der Mindestbetrag geméss Art. 17 FZG geleistet wird ”; sottolineature del redattore).
Premesso quanto sopra, gli art. 15 e 16 LFL P stabiliscono le modalita di calcolo della
prestazione di uscitanel caso di fondi che si basano sul principio del primato dei contribuiti
rispettivamente su quello del primato delle prestazioni. Per il calcolo della prestazione
d'uscita nel sistemadel primato delle prestazioni , cio che concerneil caso in esame, I’ art.
16 cpv. 1e2 LFLP prevede: " 1 Negli istituti di previdenza gestiti secondo il sistema del
primato delle prestazioni, i diritti dell’ assicurato corrispondono al valore attuale delle
prestazioni acquisite. 2 Le prestazioni acquisite sono cal colate come segue: periodo

d’ assicurazione computabile prestazioni assicurate x
------------------------------------------------ periodo d’ assicurazione possibile” Il succitato
articolo € stato recepito dall’ art. 8.2.1 del Regolamento 2006. Va fatto presente che |
"importo minimo della prestazione di libero passaggio e stabilito all’art. 17 cpv. 1 LFLP,
secondo cui (sottolineatura del redattore): " Quando lascial’istituto di previdenza,

| assicurato ha diritto ameno alle prestazioni d entrata che ha portato con se, compresi gli
interessi; vi S aggiungono i contributi che ha versato durante il periodo di contribuzione,
aumentati del 4% per anno d’ eta a partire dai vent’anni, al massimo pero del 100%. L’ eta
risulta dalla differenzatral’anno civile in corso e |I’anno di nascita” Il corrispondente
articolo del Regolamento 2006 €1’ art. 8.2.4 Infine, I'art. 18 LFLP dispone che® gl i istituti
di previdenzaregistrati devono rimettere all’ assicurato uscente ameno I’ avere di vecchiaia
giustal’art. 15 LPP”. Questa disposizione corrisponde all’ art. 8.2.5 del Regolamento 2006
(“ I"'indennita d’ uscita corrisponde ad ogni caso all’avere di vecchiaia secondo LPP”). A sua
volta, I'art. 15 LPP prevede: " 1 L’ avere di vecchiaia consta: a. degli accrediti di vecchiaia,
interessi compresi, inerenti a periodo in cui I’ assicurato apparteneva al’istituto di
previdenza, maal piu tardi sino al momento in cui raggiunge I’ eta ordinaria di
pensionamento; b. dell’ avere di vecchiaia, interessi compresi, versato dagli istituti
precedenti e accreditato all’ assicurato; c. dei rimborsi di prelievi anticipati secondo
I”articolo 30d capoverso 6; d. degli importi versati e accreditati nell’ambito di un
conguaglio della previdenza professionale secondo I’ articolo 22c capoverso 2 LFLP; e.
degli importi accreditati nell’ambito di un riacquisto secondo I’ articolo 22d capoverso 1
LFLP. 211 Consiglio federae stabilisce il saggio minimo d’interesse. A tale scopo tiene
conto dell’ evoluzione del rendimento degli investimenti abituali del mercato, in particolare
delle obbligazioni della Confederazione nonché, in complemento, delle azioni, delle
obbligazioni e dei beni immobili. 3 Il Consiglio federale esaminail saggio d’interesse a piu
tardi ogni due anni. A tale scopo consultala Commissione federale della previdenza
professionale e le parti sociali. 4 1| Consiglio federale disciplinala fissazione della quota
dell’ avere di vecchiaia sull’ avere di previdenza complessivo nei casi in cui questa quota
non puo piu essere determinata.” Infine, I'art. 18 LFLP stabilisce che gl i itituti di
previdenzaregistrati devono rimettere all’ assicurato uscente almeno |’ avere di vecchiaia
giustal’articolo 15 LPP. 2.5. Nellafattispecie concreta, dopo attendo esame degli atti,



guesto TCA non puo che avallare |’ operato dela Fondo convenuto. Come si evince
dall’ alegato 3 alarispostadi causail Fondo ha determinato: - il valore attuale delle
prestazioni acquisite (art. 8.2.1 Regolamento 2006 corrispondente all’ art. 16 LFLP) infr.
221'153,95; - I'’ammontare dell’importo minimo d’ uscita (art. 8.2.4 Regolamento 2006
corrispondente all’art. 17 LFLP) in fr. 237'248,20; - I’ammontare dell’ avere di vecchiaia
(art. 8.2.5 Regolamento 2006 cherinviaal’art. 15 LPP) in fr. 58'914,95, importo irrilevante
perchési riferivaal 31 luglio 2007 e —non come invece doveva essere — a 31 dicembre
2007, cio che é stato in seguito quantificato dal Fondo in fr. 61'774,40 (cfr. consid. 1.5;
X11/1). Di conseguenza, il Fondo ha considerato quale prestazione di libero passaggio
I’ammontare mimino d’ uscitaex art. 17 LFLP di fr. 237'248,20, importo piu favorevole
all’ attore. Taleimporto risultadal certificato previdenziale sotto lavoce “indennita di
uscita” a 31.12.2007 eripreso nel successivo certificato a 1° gennaio 2008 (sub. doc. A2).
L’ attore contesta suddetto cal colo, sostenendo che debbano essere considerati anche
contributi del datore di lavoro versati dal 1° gennaio 1994 al 31 dicembre 2007. Nelle
osservazioni 4 marzo 2023 egli sostiene pertanto che a 1° gennaio 2008 la prestazione di
libero passaggio, calcolata secondo il sistema previdenziale del primato dei contributi ed
inclusivo dei contributi del datore di lavoro, ammonti afr. 409'504, per una differenzaa suo
favoredi fr. 172'257 (409'504 - 237'247). Ora, varicordato che ai sensi dell’art. 17 cpv. 1
LFLPi contributi versati dall'assicurato "durante il periodo di contribuzione" (cpv. 1)
corrispondono ai contributi dei dipendenti (cfr. anche la sentenza del Tribunale
amministrativo federale del 30 novembre 2004, B 35/04, consid. 3.2, secondo cui |o scopo
del supplemento in funzione dell'eta & quello di fornire all'assicurato una quota sempre
maggiore del contributo del datore di lavoro con I'aumentare dell'etd). Non sono inclusi i
contributi del datore di lavoro (STF B 35/04 del 30 novembre 2004), néi contributi versati
daun assicurato esterno come a posto del datore di lavoro (STFA B 104/03 consid. 2.3 del
4 agosto 2004). [(* Die von der versicherten Person «wéhrend der Beitragsdauer geleisteten
Beitrége» (Abs. 1) entsprechen den Arbeitnehmerbeitrégen (vgl. auch Urteil desEVG v.
30.11.2004, B 35/04, E. 3.2, wonach mit dem altersabhangigen Zuschlag der Zweck
verfolgt wird, der versicherten Person mit zunehmendem Alter einen stets hoher werdenden
Anteil am Beitrag des Arbeitgebers zu verschaffen). Nicht darunter fallen die
Arbeitgeberbeitrége (Urteil des EVG v. 30.11.2004, B 35/04, E. 3.2) und ebenso wenig
Beitrége, die ein externer Versicherter als Selbstzahler anstelle des Arbeitgebers geleistet
hat (Urteil des EVG v. 04.08.2004, B 104/03, E. 2.3)"; Vetter-Schreiber, op.cit., art. 17
FZG n 3, pag. 633, sottolineatura del redattore; di analogo tenore BSK Berufliche VVorsorge,
Ruggli, Wiest/Hurzeler, art. 17 FZG n. 8 pag. 1824). Ne consegue che il Fondo ha
determinato correttamente |’ avere di vecchiaiadi fr. 237'247,70 per il passaggio a primato
dei contributi a 1° gennaio 2008. Inoltre, a mente del TCA non vi sono motivi per mettere
in dubbio la perizia“ Studio sulla conversione del Fondo dal primato delle prestazioni a
primato dei contributi” allestitanel settembre 2007 da (doc. 1) regolanteiil
menzionato cambiamento di sistema pensionistico. La sola circostanzarilevata dall’ attore
(cfr. sualetteradel 4 marzo 2023 in doc. V1), che la stessa sia stata allestita dal signor

, il quale — a suo dire — nell’ anno successivo sarebbe entrato afar parte del
Consiglio di fondazione del Fondo quale rappresentante del datore di lavoro, non permette
di ritenerlaviziata da conflitti di interessi e quindi poco attendibile. Ancheil fatto che sia
stato il succitato afirmare, unitamente ad un’ altra persona, gli allegati di causa dinanzi a
TCA eirrilevante, ritenuto che, come risulta dall’ estratto RC (on line) della convenuta,

beneficia del diritto di firma collettiva a due. Infine, acomprovadella



correttezza dei calcoli effettuati dalla convenuta nel confronti degli assicurati, messi in
discussione dall’ attore, vafatto riferimento al rapporto 26 gennaio 2010 dell’ Organo di
revisione ( ) in cui si attestala conformita alle disposizioni legali, all’ atto di
fondazione ed ai regolamenti del conto annuale, della gestione e degli investimenti
patrimoniali, come pure dei conti di vecchiaiarelativi al 2008, anno del passaggio al
primato dei contributi (doc. 4). Questo documento é stato prodotto dalla convenuta con
scritto 12 giugno 2023 (cfr. consid. 1.9). Inoltre, nel medesimo scritto e stata allegatala
decisione 12 luglio 2010 dell’ Autorita di vigilanza sulle fondazioni e sugli istituti di
previdenza professionali che prende atto del rapporto di gestione 2008 senza, come
giustamente rilevato dal Fondo, “venisse sollevata alcuna lacunainerenteil calcolo
applicato per la determinazione degli averi di vecchiadegli assicurati per il passaggio al
primato dei contributi a 1° gennaio 2008 (doc. 5)” . In conclusione, visto quanto sopra,
nellamisurain cui e ricevibile, la petizione varespinta. 2.6. L aproceduraé di principio
gratuita (art. 73 cpv. 2 LPP, art. 29 cpv. 1 Lptca) L'assicuratore che vince la causanon ha, di
regola, diritto aripetibili (DTF 128 V 133, 126 V 150, 112 V 361; SZS 2001 p. 174).

All’ assicuratore vincente e non patrocinato in causa si giustifica ecceziona mente

|” assegnazione di ripetibili se il comportamento processual e della controparte si dimostra
temerario (0 quest’ ultima abbia agito con leggerezza) e, cumulativamente, se la causa e
complessa, havalore litigioso elevato e richiede notevole impiego di tempo e gli sforzi
profusi sono ragionevolmente proporzionati ai risultati ottenuti (DTF 128 V 133, 323, 127
V 207,126 VV 150, 110V 135; AHI Praxis 2000 p. 337; RCC 1984 p. 278). Suddette
condizioni non essendo nella specie adempiute, non si giustifical’ assegnazione di ripetibili.
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