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Erwagungen

E. 1

gennaio 2012; RL 852.100). Con riferimento alla competenzaterritoriale, secondo I’ art. 73
cpv. 3LPPIl foro & nellasede o nel domicilio svizzeri del convenuto o nel luogo

dell’ azienda presso la quale |” assicurato fu assunto. Per quanto riguarda la natura del litigio,
lacompetenza ex art. 73 LPP e data nellamisurain cui trattasi di contestazioni aventi per
oggetto questioni specifiche della previdenza professionale in senso stretto o in senso largo.
Rientrano pertanto principalmente nella sfera d'applicazione dell'art. 73 LPP le controversie
afferenti alle prestazioni assicurative, alle prestazioni di libero passaggio (attualmente
prestazioni di entrata e di uscita) e ai contributi previdenziali. Per contro le vie di diritto
dell'art. 73 L PP non sono aperte qualora la controversia non trova fondamento giuridico
nel-la previdenza professional e, anche se essa dovesse avere degli effetti rientranti nel
campo di detta previdenza (DTF 125V 168 consid. 2.; DTF 122 V 323 consid. 2b e
riferimenti ivi citati). 2.2.2. Lapresente vertenzaoppone AT 1, quale avente diritto da
ultimo attivo professionalmente presso la di , dllaFondazione
gualeistituto di previdenza professionale ai sensi dellaLPP (cfr. supraconsid. 1.1. e 1.12.).
Pertanto, |I’ambito di competenza personale e territoriale e in concreto dato. Come detto, i
contenziosi che non trovano il proprio fondamento giuridico nella previdenza professionale
non rientrano nell’ ambito d applicazione dell’ art. 73 L PP, neppure se manifestano effetti
sulla previdenza professionale (DTF 130 V 103 consid. 1.1., 128 |1 386 consid. 2.1.1. e 122
[11 57 consid. 2a). Se lavertenza e piu affine al diritto civile, essa dev’ essere giudicata dai
tribunali civili (Hurzeler/Béttig-Lischer, BSK Berufliche Vorsorge, n. 17 ad art. 73 LPP).
Decisive per demarcare la competenza materiale sono le domande di causa e le fattispecie
apportate a supporto di esse. Il fondamento della domanda di causa ( Klagefundament )
configura un criterio determinante per delimitare la natura della vertenza (STF

9C 817/2018 del 24 giugno 2019 consid. 3.1.; DTF 141V 170 consid. 3.). Qualoravi siano
guestioni civilistiche potenzialmente di rilevanza per una vertenzain materiadi previdenza
professionale, come ad esempio |’ esistenza di un valido contratto di lavoro, esse possono
essere preliminarmente esaminate dal giudice delle assicurazioni sociali (DTF 119 I1 398
consid. 2b e DTF 128 V 254 consid. 3.). Nel caso in disaminasi rilevainnanzitutto che le
parti sono in sé concordi sul diritto allarenditadi vecchiaia dell’ attore (pensionato nel
2015), sull’ammontare annuale di tale rendita (fr. 23'137.30), sul fatto che il versamento
debba avvenire trimestralmente (gennaio, aprile, luglio e ottobre) (cfr. doc. I, p.ti 3.-7. e
doc. IV, p.to 5. eallegato 11). Le parti divergono quo all’ effettivo versamento: |’ attore si
prevale della sentenza CEF 15.2021.89 del 19 ottobre 2021 (consid. 6.) con laquale

I” Autorita ha confermato il minimo esistenziale che la Fondazione deve versargli, ossia
mensili fr. 884.95 e sulla base di tale pronunzia egli postulail versamento trimestral e per
complessivi fr. 2'654.85; |la Fondazione, da parte sua, ritiene invece che la decisione di
sequestro pronunziata ed eseguita dalle autorita zurighesi (cfr. supraconsid. 1.7.) —




successivamente alla sentenza della CEF — osti a versamento di qualsiasi quota della
renditadi vecchiaia direttamente all’ attore. A mente sua, la procedura avviatadalla
creditrice del sequestro (cfr. supra consid. 1.13.) aZurigo —foro del sequestro ex art. 272
cpv. 1 LEF, in quanto sede della Fondazione presso cui giacciono i beni oggetto di
sequestro (leggasi: avere previdenziae dell’ attore) (cfr. doc. IV, alegato 1; cfr. anche
Stoffel, BSK-SchKG, n. 44 e segg. ad art. 272 LEF con rinvii giurisprudenziali e dottrinali)
— configura una vertenza a sé stante, indipendentemente da quanto deciso in precedenza
dalla CEF. Inoltre, il giudice del sequestro le ha esplicitamente vietato di versare larendita
di vecchiaiadirettamente a debitore del sequestro, ordinandole di versarlaal’ UE di

. Lavertenza é dunqgue circoscrittaa (mancato) versamento della quota di
rendita di vecchiaia (quale minimo esistenziale dell’ attore) che é stata sottoposta—
unitamente al resto dellarendita— a sequestro ex art. 271 e segg. LEF. 2.2.3. Ci s potrebbe
pertanto chiedere se lavertenza che ci occupa sia di natura previdenziale. Tale questione
puo tuttavia rimanere aperta, ritenuto che anche se — per ipotesi di lavoro —il TCA fosse
competente a conoscere il merito dellalite, per i motivi di cui si dirain appresso non si
potrebbe condannare la Fondazione aversare ad AT 1 acunché atitolo di rendita. Nella
concreta evenienzail Tribunale Distrettual e di , decidendo a giudice unico ed
in procedura sommaria (cfr. doc. 1V, alegato 6 in initio e art. 251 lett. a CPC), ha emanato
il 13 gennaio 2022 la decisione di sequestro di tuttalarenditadi vecchiaiadi AT 1finoa
concorrenzadel credito. L’ attore era venuto a conoscenza di tale decisione a piu tardi il 5
aprile 2022 (doc. I, allegato E) e, nonostante fosse stato reso esplicitamente edotto sui
rimedi di diritto (doc. IV, alegato 6, p. 3), non hafatto opposizione ( Einsprache) al
sequestro, unico modo per indurre il giudice del sequetro amodificare il decreto (cfr. art.
278 cpv. 1 e 3 LEF). Come comunicato dall’ UE di (cfr. supraconsid. 1.13.), la
creditrice sequestrante ha proceduto alla convalida del sequestro tramite esecuzione,
precettando |’ attore il 22 gennaio 2022 e, vistala mancata opposizione ( Rechtsvorschlag ),
chiedendo la continuazione dell’ esecuzione il 31 marzo 2022. Vi & dungue una procedura
esecutiva— acui I’ attore non si € mai opposto —in fase avanzatain relazione allaquale 1o
scrivente TCA, quale autorita giudiziariaex art. 73 LPP, non a cuna competenza
decisionale e nellaquale non puo di conseguenza in alcun modo intervenire. Inoltre, pur
convenendo con I’ attore che con pronunzia del 19 ottobre 2021 la CEF ha accertato il
minimo esistenziale (cfr. supra consid. 1.3.) e che, avendo le autorita zurighesi sequestrato
I’integralita della rendita, queste ultime sono verosimilmente incorse in una violazione del
diritto (artt. 275 e 93 cpv. 1infine LEF;, STF 5A_649/2014 del 23 gennaio 2015 consid.
3.2. con riferimenti; Bollettino n. 128 del 2 luglio 2012 edito dall’ UFAS, n. 842 e segg.;
Schlegel/Zopfi, Kommentar zum Bundesgesetz tber Schuldbetreibung und Konkurs
SchK G, 2017, n. 3 ad art. 99 LEF con rinvii giurisprudenziali e dottrinali), questo Giudice
non puo escludere che trala pronunzia della CEF ed il decreto di sequestro la situazione
economicas sia eventualmente modificata. Tale accertamento incombe tuttavia all’ UE di

. A tal proposito, convalidato il sequestro, il prossimo passo da parte dell’ UE di

saraquello di alestireil verbale di pignoramento ed e in tale frangente che
|” attore potra (nuovamente) se del caso far valere I’'impignorabilita del minimo esistenziale
accertato (cfr. artt. 93 e 112 LEF; cfr. anche Kostkiewicz, SchkK G Kommentar, 2020, n. 2 e
segg. ad art. 112 LEF e DTF 127 I11 572 consid. 3b e seg.). Oltre acio, vi € un ulteriore
motivo concreto per il quale il TCA non puo ordinare ala Fondazione di versare ad AT 1
alcunché atitolo di rendita: infatti, nella decisione del 13 gennaio 2022 cresciutain
giudicato il giudice di ha ordinato alla convenuta — prospettando in caso di



disubbidienzal’ avvio di un procedimento penale e civile — di versare (con effetto
liberatorio) larendita di vecchiaia esclusivamente al’ UE di fino a concorrenza
del credito (cfr. doc. 1V, alegato 6, cfr. anche Sievi, BSK-SchKG, n. 10 ad art. 99 LEF;
Kostkiewicz, op. cit., n. 6 e segg. ad art. 99 LEF con riferimenti giurisprudenziali). 2.3.
Visto quanto precede, nellamisurain cui éricevibile la petizione nei confronti della
Fondazione varespinta. 2.4. Laprocedurae di principio gratuita (art. 73 cpv. 2 LPP e art.
29 cpv. 1 Lptca). Alla parte convenuta, peraltro non patrocinata, seppur vincente in causa
non vengono assegnate ripetibili. Conformemente alla giurisprudenza federale, nessuna
indennita per ripetibili € infatti di regola assegnata alle autorita o agli organismi con compiti
di diritto pubblico. Cio vale anche per gli istituti di previdenza (DTF 126 V 149 consid. 1.,
DTF 118 V 169 consid. 7.). All’ assicuratore vincente e non patrocinato in causa s giustifica
eccezionalmente |’ assegnazione di ripetibili unicamente se il comportamento processuale
della controparte s dimostra temerario (0 quest’ ultima abbia agito con leggerezza) e
cumulativamente se — cio che non corrisponde a caso in esame — la causa € complessa, ha
valore litigioso elevato e richiede notevole impiego di tempo e gli sforzi profusi sono
ragionevolmente proporzionati ai risultati ottenuti (DTF 128 V 133, 323, DTF 127 V 207,
DTF 126 V 150, DTF 110 V 135; AHI Praxis 2000, p. 337; RCC 1984 p. 278).
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