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Volltext

Incarto n.34.2019.22

RG/sc

Lugano

11 maggio 2020

In nomedella Repubblica e CantoneTicino
Il vicepresidente

del Tribunale cantonale delle assicurazioni
Giudice Raffaele Guffi

segretario:

Gianluca Menghetti

statuendo nella causa rimessagli il 4/5 luglio 2019 dalla Pretura di (art. 281
cpv. 3 CPC) e che oppone

1AT1

2.AT 2

a

1.Cv1

2.CV 2

3.CVv3

4.CV 4

in materiadi conguaglio della previdenza professionale a causa di divorzio
consideratoin fatto e in diritto

1.2 11 4/51uglio 2019 il Pretore ha quindi rimesso la causa allo scrivente Tribunale (TCA)
guale autorita giudiziaria competente ai sensi degli artt. 25acpv. 1 LFLPe 73 cpv. 1 LPP
(art. 281 cpv. 3 CPC; cfr. 11).

2.1 La presente vertenza non pone questioni giuridiche di principio e non e di rilevante
importanza (ad esempio per la difficolta dellmi-struttoria o della valutazione delle prove). |1
TCA puod dunque de-cidere nella composizione monocratica ai sensi dellm art. 49 cpv. 2
LOG (pro multiscfr. STF 9C_699/2014 del 31 agosto 2015, 9C 211/ 2010 del 18 febbraio
2011, 9C_792/2007 del 7 novembre 2008).



Competente ratione loci a statuire nel merito della presente causa € lo scrivente Tribunale
guale giudice del luogo del divorzio competente secondo |m art. 73 LPP (art. 25a cpv. 1
primafrase LFLP).

2.2Ledisposizioni di cui agli artt. 122-124 CC, 5 e 22-25a LFLP e 280-281 CPC
menzionati nel presente giudizio sono quelle in vigore dal 1. gennaio 2017 a seguito della
modificadel Codice civile svizzero del 19 giugno 2015 concernente il conguaglio della
previdenza professionale in caso di divorzio. Tali disposizioni si applicano infatti ai
procedimenti di divorziopendenti dinanzi ad unm autorita cantonale (ossiaad un giudice
civile cantonale; STCA 34.2017.10 del 21 agosto 2017; STF 9C_299/2018 del 25 luglio
2018 consid, 4.2.1, STF 149/2017 del 10 ottobre 2017 consid. 3.2) a momento dellm entrata
in vigore dellamodifica (art. 7d cpv. 2 Tit.fin. CC; in ca-su lacausa di divorzio e stata
promossail 15 dicembre 2010 e si & conclusa con sentenza del 25 marzo 2019).

Per |m art. 22a cpv. 1 LFLP la prestazione d'uscita da dividere corri-sponde per ciascun
coniuge alla differenzatrala prestazione d'uscita aumentata degli averi di libero passaggio
esistenti a momento del divorzio e la prestazione d'uscita aumentata degli averi di libero
passaggio esistenti al momento della celebrazione del matrimonio. Alla prestazione d'uscita
eadll'avere di libero passaggio esistenti al momento del matrimonio vanno aggiunti gli
interessi dovuti al momento del promovimento della proceduradi divorzio. | pagamenti in
contanti e le liquidazioni in capitale effettu-ati durante il matrimonio non sono computati.

Giusta|m art. 122 CC dies ad quem per il ripar-to € il momento del promovimento della
proceduradi divorzio, in casu il 15 dicembre 2010.

Lmart. 22b LFLP disciplinale modalita di calcolo della prestazione dm uscita esistente al
momento del matrimonio in caso di matrimoni anteriori a 1. gennaio 1995. Il citato
disposto di legge presuppo-ne, tral'atro, I'esistenza di averi previdenziali @ momento del
matrimonio, in caso contrario non vi € prestazione di uscita e tutto I'avere di vecchiaiava
considerato accumulato durante il matrimonio (Vetterli/Keel, Die Aufteilung der
beruflichen Vorsorge in der Scheidung, in AJP 1999, p. 1623; STCA 34.00.27-28 del 12
marzo 2001).

A normadell'art. 25a cpv. 1 LFLP se nellaproceduradi divorzio € impossibile prendere una
decisione sul conguaglio della previdenza professionale giusta gli artt. 280 o 281 CPC, il
giudice del luogo del divorzio competente ai sensi dellm art. 73 cpv. 1 LPP procede

dm ufficio aladivisione sulla base della chiave di riparto stabilitadal giudice del divorzio(la
chiave di ripartizione decisadal giudice del divorzio e vincolante per il giudice di cui agli
artt. 25aLFLPe 73 LPP; DTF 132V 337, 130111 341, 128V 46 € STF B 48/06 delilm 8
marzo 2007)non appena gli sia stata rimessala cau-sa. Siaiconiugi che gli istituti di
previdenza professionale hanno qualitadi parte in questa procedura (art. 25a cpv. 2 LFLP).
Il giudice impartisce loro un termine adeguato per inoltrare le rispettive conclusioni. In
assenzadi conclusioni il giudice decide in base a-gli atti (Messaggio sullarevisione del CC
del 15 novembre 1995, FF 1996 | 122, 233.46).

Le prestazioni suscettibili di essere divise nella presente sede sono |le pretese che derivano
daun rapporto di previdenza sottomesso allaLFLP, cosi comei conti o le polizze di libero
passaggio al sensi della OLP (RS 831.425). S tratta quindi di prestazioni della previdenza
professionale obbligatoria(pilastro 2A) e della previdenzapiu estesa (pilastro 2B).



Non rientrano invece nel campo dm applicazione di suddette norme le prestazioni sia del
primo (AVS) che del terzo pilastro (3A e 3B) (sul punto v. in particolare STF B 128/05 del
25 luglio 2006; Schneider/Bruchez, La prévoyance professionnelle et le divorce, cit., p.
215; Stauffer, Berufliche Vorsorge, 2019, p. 529 n. 1640).

2.3

2.3.1 Per quanto riguarda AT 1, dalla documentazione in atti e dagli accertamenti
esperitidal Tribunale emerge che @ momento del matrimonio (15 luglio 1997) era assicurata
allmigtituto di previdenza , che hatuttavia comunicato di non disporre piu dei
dati relativi allm ammontare della prestazione dm uscita a suddetto momento (cfr. V-D). A
guesto istituto di previdenza AT 1 risulta essere stata assicurata qual e dipendente di

nel periodo maggio 1993- gennaio 1999 (cfr. estratto conto individuale AVS
sub VII1-2). Ora, dlaluce del salari percepiti in suddetto periodo riportati nellm e-stratto
conto AV'S, stante |m ammontare complessivo del|m avere previdenziale accumulato e
versato dapprima (per quanto e dato di capire, cfr. XXX1X) presso ImIstituto collettore ed
in seguito, nel-Im ottobre 1999, su una polizza di libero passaggio della in
ragione di fr. 25'008.15 (importo comprensivo di interessi), richiamati i salari minimi e
coordinati di cui agli artt. 2, 7 e 8 LPPin vigore negli anni dal 1993 al 1999(cfr. Stauffer,
Berufliche Vorsorge, 2019, p. 192), appare equo e giustificato considerare una prestazione
dm uscita di fr. 16'630 presente al momento del matrimonio, importo (arrotondato) che
corrisponde a 66.5% (tale & la percentuale dei salari percepiti sino al matrimonio rispetto
allasommadei salari percepiti nellmintero periodo) dellm a-vere accumulato da maggio
1993 agennaio 1999. Aumentata, in applicazione dellm art. 22a cpv. 1 LFLP, degli interessi
(fr. 6'509.60; per il calcolo cfr.www.gerichte. ch) maturati sino a divorzio(15 dicembre
2010)la prestazione alla data del matrimonio va cifratain fr. 23'139.60.

Dal fascicolo emerge inoltre che il suddetto avere depositato sulla polizzadi libero

passaggio di , el frattempo aumentato a fr. 26'985, e stato trasferito nel giugno
2002 presso su unapolizzadi previdenzavincolata del pilastro 3A (cfr. XXIX,

XXX1X-2).Ancorché trasferito su una polizza del pilastro 3°m verosimilmente per errore,
cfr. XLV; nonrisultainfatti dagli atti né dalle dichiarazioni di parte che AT 1 abbia potuto
liberamente disporre (stipulando per es. una polizza di previdenza vincolata) della
prestazione di libero passaggio de quo a seguito di un pagamento in contanti secondo una
delleipotesi contemplate dallm art. 5 cpv. 1 LFLP; spettera alminteressata chiedere la
formale reintegrazione nella sua previdenza (pilastro 2A/2B) del capitale depositato sulla

polizzatuttorain essere presso mil capitale di cui sopra devm essere considerato
ai fini del presente giudizio trattandosi a non aver dubbi di avere di previdenza del secondo
pilastro. Sul capitale (versamen-to unico) risulta avere applicato un tasso

dm nteres-se medio del 2% ca (dafr. 26'985 [valuta 7 giugno 2002, cfr. XXX1X-2] il
capitale e aumentato afr. 36'428 [valuta 1. novembre 2019, cfr. XX1X]). Si giustifica quindi
considerare sullmimporto difr.26'985 gli interessi effettivamente maturati del 2% sino a 15
dicembre 2010 (4'966.85; per il calcolo cfr.www.gerichte.ch) e non gli interessi minimi
LPP (le prescrizioni sui saggi minimi dminteresse LPP giusta Im art. 12 OPP2 non si
applicano per altro ai conti e polizze di libero passaggio; Stauffer, op. cit., n. 1488, p. 481).

Dafebbraio 2002, quale dipendente dellm , AT 1 éassicurataa AT 2 dove non
SoNo stati apportati capitali previdenziali da precedenti istituti e dove alla data determinante
per il riparto disponeva di una prestazione dm uscita divisibile di fr. 49'747.35 (cfr. X1X,
XIX/1-4).



Stante quanto sopra, |m avere previdenziale accumulato da AT 1 nel periodo 15 luglio
1997-15 dicembre 2010 e suscettibile di essere ripartito assomma afr. 58'559.60 (49'747.35
+26'985 + fr. 4'966.85 m fr. 23'139.60).

2.3.2 Dagli atti allminserto e dalle dichiarazioni di parte non risulta che al momento del
matrimonio CV 1 disponesse di averi previdenziali suscettibili di essere considerati ai sensi
dellmart. 22acpv. 1 secondafrase LFLP. Dal richiamato estratto conto individu-ale AVS
della Cassa svizzeradi compensazione si evince che egli € stato alle dipendenze di datori di
lavoro in Svizzera solamente dallm agosto 1998 (cfr. XV1I1-1). Em stato infatti assicurato
ala da agosto 1998 aluglio 1999 quale dipendente della eda
agosto 1999 aluglio 2000 qual e dipendente della (cfr. XXVII, XXX, XXXV,
XLVI; cfr. doc. A). Lmavere accumulato nel predetti periodi di fr. 9'430.70 e stato trasferito
nel dicembre 2000 su un conto di libero passaggio (tuttorain essere) presso |m I stituto
collettore (cfr. XLVI-2), dal cui estratto prodotto su richiestadel Tribunale si evince un
avere alla data determinante del 15 dicembre 2010 (con interessi pro rata per il 2010 e dopo
deduzione delle spese) di fr. 11'010.55 (cfr. LI-2).

Dagli atti traspare altresi che CV 1 e stato assicurato alla (ora ) da
agosto 2000 ad aprile 2001 quale dipendente della e damaggio 2001 a ottobre
2002 della (cfr. XXXI1, XXXI1I, XXXVIII) con versamento, al|m uscita,
dellmintero avereivi accumulato di fr. 15'022.40 dapprima su un conto di libero passaggio
della ed in seguito su un conto dellaCV 3 (cfr. XXVII, XXXIX). Su

guestm ultimo conto m ancora aperto con un saldo di fr. 17'536.95 (valuta 30 ottobre 2019),
in data 15 dicembre 2010 Im ex marito disponevadi un avere divisibile di fr.16'911.26 (cfr.
XXVI).

Dalle tavole processuali emerge inoltre che da aprile 2003 agennaio 2011 |m ex marito &
stato assicurato, quale impiegato della , presso che allm uscita ha
trasferito la prestazione di fr. 55'647.55 di spettanza dellm assicurato su un conto di libero
passaggio ad esso intestato ed attual mente ancora aperto presso CV 2 (cfr. 11-3, X VI,
XXXI1). In data 15 dicembre 2010 presso CV 1 disponevadi un avere
pensionistico di fr. 55'179.50 (cfr. XLIV).

Ne segue che |m avere previdenziae accumulato da CV 1 e soggetto a divisione ammonta
complessivamente a fr. 83'101.30 (55'179.50 + 16'911.26 + fr. 11'010.55).

2.3.3 Richiamatalachiave di ripartizione stabilita dal Pretore (cfr. supraconsid. 1.1),
considerati i rispettivi averi accumulati dagli ex coniugiin costanza di matrimonio,afavore
di AT 1 spettaasaldo (DTF 129 V 254) un accredito di fr. 12'270.85 ([83'101.30 m
58559.60]: 2).

2.4 Per applicazione analogica degli artt. 3a5 LFLP, I'avere cui il coniuge ha diritto deve
essere trasferito nellaformavincolata di prestazione di libero passaggio ai sensi dellaLFLP
e non versato in contanti (art. 22 LFLP;Schneider/Bruchez, in SVZ 2000, p. 258). L'importo
deve essere accreditato 0 aun istituto di previden-za o su un conto o polizza di libero
passaggio (STF 9C_610/ 2010 del 6 dicembre 2010).

Ne consegue che, nel rispetto di quanto previsto dal nuovo art. 22c LFLP quo ala
ripartizione tra parte obbligatoria e sovraobbligatoria, |mimporto di fr.12'270.85,unitamente
agli interessi compensativim a tasso minimo (per quanto concerne la parte obbligatoria;
STF 9C_227/2009 del 25 settembre 2009) di cui ai combinati articoli 8acpv. 1 OLP e 12




OPP2, rispettivamente, nella mi-surain cui superiore, aquello praticato dall'istituto
debitorem maturati su tale importo afar tempo dal 15 dicembre 2010 e sino a momento
dell'effettivo trasferimento (DTF 129 V 255;STFA B 73/02 dellm 8 aprile 2003, B 113/02
dellm 8 luglio 2003, B 36/02 del 18 luglio 2003; Bollettino LPP UFASn. 138 del 16 marzo
2015),dovra essere accreditato afavore diAT 1 presso AT 2daparte di CV 2 tramite
addebito del conto n. intestato aCV 1.

In caso di mancato versamento nel termine di 30 giorni dal passaggio in giudicato del
presente giudizio, rispettivamente, in caso di ricorso a Tribunale federale, dalla pronuncia
dellarelativa sentenza, saranno inoltre dovuti, sull'ammontare della prestazione d'uscita e
relativi interessi compensativi, interessi di mora giustai combinati articoli 7 OLP e 12
OPP2 (DTF 129V 257; STFA B 105/02 del 4 settembre 2003).

2.5 Laprocedurae gratuita (art. 73 cpv. 2 LPP, art. 29 cpv. 1 Lptca). Non si assegnano
ripetibili.

Per questi motivi

dichiara e pronuncia

1.- Lmaveredi previdenzaacquisito daCV 1 durante il matrimonio e soggetto a divisione
ammonta a fr.83'101.30.

2.- Lmaveredi previdenzaacquisito da AT 1 durante il matrimonio e soggetto adivisione
ammonta a fr.58'559.60.

3.- EfattoordineaCV 2 di versare a debito del conto n. intestatoaCV lea
favoredi AT 1 presso |laAT 2,|mimporto di fr. 12'270.85 oltre interessi compensativi dal 15
dicembre 2010.

4.- Non s percepiscetassadi giustizia, mentre |le spese sono poste a carico dello Stato.
Non s assegnano ripetibili.

Per il Tribunale cantonale delle assicurazioni
Il vicepresidente Il segretario di Camera
giudice Raffaele Guffi Gianluca Menghetti
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