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Erwagungen

E. 1

eriferimenti; cfr. STCA non pubblicatadel 17 agosto 1998 inreP., 34.97.13 cui il TCA s é
dichiarato competente a statuire sullaliceita del trasferimento degli averi di vecchiaiadaun
istituto di previdenza all'altro a seguito della disdetta del rapporto di previdenzatrail datore
di lavoro eil primo istituto di previdenza). Nessuna competenza del TCA € invece data per
guel che concerne la procedura di liquidazione parziale. Nella presente fattispecie, lalite
oppone degli ex lavoratori e giaassicurati per la previdenza professionale e ha per oggetto
le prestazioni di vecchiaialoro spettanti a seguito dello scioglimento del contratto di
previdenzacon il precedente istituto di previdenza ( ) €, quindi, I'adesione al
nuovo ente previdenziale, e la conseguente prosecuzione del rapporto previdenziale con
guest’ ultima fondazione. Piu specificatamente, gli attori rimproverano alla Fondazione
convenuta di aver riconosciuto loro prestazioni di vecchiaiainsufficienti e chiedono
pertanto che il TCA condanni lafondazione al pagamento di rendite maggiori. Trattandos
quindi nel caso in esame di una controversiain ambito previdenziae e avendo lafondazione
convenuta sede nel Cantone Ticino, € data la competenza della scrivente Corte. Deve essere
in via abbondanzial e osservato che non sono invece di competenza di questa Corte
eventuali altre censure in relazione allaliquidazione parziale del precedente istituto di
previdenza ( ) e conseguente passaggio alanuova Fondazione rispettivamente
dei capitali riversati, questioni che hanno giafatto oggetto delle opportune verifiche da
parte della competente autorita di vigilanza. Pacifica e infine la circostanza che la parti
coinvolte nella presente procedura appartengono alla cerchia delle persone/istituzioni
menzionate dall’ art. 73 cpv. 1 LPP, motivo per cui le stesse sono legittimate astarein lite
(DTF 127 V 168 consid. 2 con riferimenti). 2.3. Secondo I'art. 11 cpv. 1 LPP il datore di
lavoro che occupa lavoratori da assicurare obbligatoriamente dev’ essere affiliato ad un
istituto di previdenzaiscritto nel registro della previdenza professionale (cfr. anche art. 7ss
OPP2). Se non e ancora affiliato aun istituto di previdenza, il datore di lavoro ne sceglie
uno d’intesacon il suo personale o con |’ eventual e rappresentanza dei lavoratori (art. 11
cpv. 2 LPP). In un regime di previdenza, sia obbligatorio che sovra- obbligatorio, le parti
sono legate da un contratto sui generis (contratto innominato), al quale sono applicabili le
norme del CO, in particolare relative allareciproca volonta contrattuale (DTF 129 |11 476;
Stauffer, Berufliche Vorsorge, 2005, n. 314, p.112 en. 321 p. 116; Vetter-Schreiber,
Kommentar zum BV G, 2013, ad art. 11 n. 4, 5, p. 57 ead art. 49, n. 4 pp. 164/5). I
contratto previdenziale non soggiace ad al cun presupposto di forma e puod essere pertanto
concluso sulla base della manifestazione della reciproca volonta, anche tacitamente o per
atti concludenti (cfr. a riguardo Stauffer, op. cit., n. 1264 p. 473; Vetter-Schreiber, op. cit.,
ad art. 11, n. 4, p. 57; cfr. anche DTF 129 111 478: *“ Ein "Anschluss' kann daher auch
stillschweigend, insbesondere konkludent erfolgen, d.h. durch ein Verhalten, das nicht bloss
passiv ist, sondern eindeutig und zweifelsfrel einen Anschlusswillen zeigt (BGE 123 111 53



E.5aS.59)". Nella STFA 9C-904/2012 del 6 maggio 2013 (pubblicatain DTF 139 V 316)
il Tribunale Federale ha sull’ argomento esposto quanto segue: " (...) L'autorita giudiziaria
cantonal e ha pertinentemente osservato che le convenzioni di affiliazione costituiscono,
secondo la giurisprudenza del Tribunale federae, dei contratti sui generisin senso stretto
(DTF 129 111 476 consid. 1.4 pag. 477). Qualora non esistano, come in concreto,
accertamenti di fatto sui reali intendimenti delle parti in causa (in casu: Municipio del ... da
un lato, e Cassa opponente, dall'altro) a momento di contrarre o se il giudice constata che
una parte non ha compreso lavolonta dell'atra, laloro (presunta) volonta va determinata
interpretando le dichiarazioni secondo il principio dell'affidamento, ovvero secondo il senso
che ogni contraente poteva e doveva ragionevolmente attribuire alle dichiarazioni di volonta
dell'altro nella situazione concreta tenuto conto del contesto e delle circostanze che hanno
preceduto e accompagnato tali dichiarazioni (cfr. DTF 132 111 24 consid.

E.4

Seil datore di lavoro scioglieil contratto d'affiliazione con il suo istituto di previdenza, il
vecchio eil nuovo istituto di previdenza devono accordarsi sul mantenimento dei

beneficiari di rendite nell'attuale istituto di previdenza o sul loro trasferimento presso il
nuovo istituto di previdenza, per quanto il contratto d'affiliazione non preveda atrimenti. Se
il contratto non prevede altrimenti 0 se non si giunge a un accordo trail vecchio eil nuovo
istituto di previdenza, i beneficiari di rendite rimangono affiliati al'istituto attuale. 4bis Seiil
contratto di affiliazione prevede che in caso di suo scioglimento i beneficiari di rendite
lascino I'attuale istituto di previdenza, il datore di lavoro puo disdireil contratto soltanto se
un nuovo istituto di previdenza ha confermato per scritto che riprende i beneficiari di
rendite alle stesse condizioni. (applic. dal 1.4.2007) 3

E.5

Se l'istituto di previdenza scioglie il contratto d'affiliazione con il datore di lavoro, il
vecchio eil nuovo itituto di previdenza devono accordarsi sul mantenimento del
beneficiari di rendite nell'attuale istituto di previdenza o sul loro trasferimento presso il
nuovo istituto di previdenza. Se non si giunge a un accordo, i beneficiari di rendite
rimangono affiliati all'istituto attuale.

E.©6

Sei beneficiari di rendite rimangono affiliati all'istituto attuale, il contratto d'affiliazione
cheli concerne € mantenuto. Questo vale anche nel caso in cui I'invalidita sia sopraggiunta
dopo lo scioglimento del contratto d'affiliazione mal'incapacita a lavoro lacui causa ha
portato al'invalidita sia sopraggiunta prima dello scioglimento del contratto d'affiliazione.

E.7

Il Consiglio federale disciplinal'appartenenza del beneficiari di rendite seil contratto
d'affiliazione e sciolto in seguito al'insolvenza del datore di lavoro.

E.8

Il Consiglio federale disciplinai particolari, segnatamente le esigenze in materia di
giustificazione dei costi eil calcolo dellariserva matematica. La normativa prevede quindi
unaregoladifferenziata a seconda di chi ha disdetto la convenzione di affiliazione. Nel caso
incui il contratto di affiliazione sia stato disdetto dal datore di lavoro (come nella
fattispecie), in primalinea vale la regolamentazione prevista dal contratto di affiliazione
(oradisdetto), in secondalineail vecchio eil nuovo istituto di previdenza devono accordarsi



sul mantenimento dei beneficiari di rendite nell'attuale istituto di previdenza o sul loro
trasferimento presso il nuovo istituto di previdenza. Seil contratto non prevede altrimenti o
senon s giunge aun accordo trail vecchio eil nuovo istituto di previdenza, i beneficiari di
rendite rimangono affiliati all'istituto attuale (cpv. 4; in proposito cfr. DTF 135V 261). Se
gli aventi diritto arendita passano a nuovo istituto di previdenza, il vecchio istituto di
previdenza deve fornire tutte le informazioni necessarie per calcolare |le prestazioni a
nuovo (art. 16a cpv. 3 OPP2; cfr. anche Boll UFAS n. 72). Nel momento i cui gli aventi
diritto arendita sono presi a carico dal nuovo istituto di previdenza, un contratto di ripresa é
concluso (Kieser in Schneider/Geiser/Gachter, Commentaire LPP et LFLP, 2010, ad art.
53en. 20 p. 880). Differentemente, nel caso in cui sial'istituto di previdenza a sciogliereil
contratto d'affiliazione con il datore di lavoro, lalegge prevede che il vecchio e il nuovo
istituto di previdenza devono accordarsi sul mantenimento dei beneficiari di rendite
nell'attuale istituto di previdenza o sul loro trasferimento presso il nuovo; nel caso in cui

I’ accordo non siatrovato, i beneficiari di rendite rimangono affiliati all'istituto attuale (cpv.
5). Sei beneficiari di rendite rimangono affiliati all'istituto attuale, il contratto d'affiliazione
cheli concerne & mantenuto (cpv. 6). La norma é stata voluta nella consapevolezza che
spesso nellaprassi i contratti di affiliazione prevedevano che nel caso di disdettai
beneficiari di rendita cambiavano istituto di previdenza, fatto questo che portava a problemi
in quanto il nuovo istituto di previdenzadi regola pretendeva un capitale di copertura
superiore aquello esistente (cfr. DTF 135V 261). Si € optato dunque per una soluzione che
permettesse, ove necessario, unarisoluzione parziale del contratto di previdenza, nel senso
chei beneficiari di rendita potessero se del caso restare nel precedente. D’ altra parte la
dottrina riconosce che nessun nuovo istituto di previdenza puo essere costretto ad
ammettere beneficiari di rendita. Ove dunqueil trasferimento degli aventi diritto arendite &
previsto dall’ attuale contratto di affiliazione, I’ammissione di nel nuovo istituto di
previdenza € comunque parte del nuovo contratto di affiliazione cosicché nel caso di
mancato accordo sugli aventi diritto arendite, lo stesso contratto di affiliazione non viene
concluso, poiché nessun istituto di previdenza soggiace ad un obbligo di contrarre
(cosidettto “Kontraierungszwang”). Il nuovo istituto di previdenza e pertanto libero di
decidere, nel caso di presenza di beneficiari di rendita che non sono secondo i suoi
parametri completamente finanziati, se intende ammetterli unitamente agli assicurati attivi
oppure se decidere di rifiutare globalmente la nuova annessione (Stauffer, op. citi., n. 1283
p. 481). Gli istituti di previdenza non possono in effetti venir costretti ad accollars rischi e
oneri non oggettivamente ripartiti e suscettibili di mettere arepentaglio i loro piani
assicurativi oltre che gli interessi collettivi della comunita stessa degli assicurati,
rispettivamente il datore di lavoro non hail diritto di imporre concretamente auno o piu
istituti di previdenzal'affiliazione di parte del proprio personale secondo le modalita ed
esigenze dalui auspicate (cfr. anche la precitata STFA 9C-904/2012). Con riferimento
al’art. 53e cpv. 4bis LPP (entrato in vigore il 1. gennaio 2007), ein particolare al destino
dei beneficiari di rendite, va detto che I’ obiettivo del legislatore era principalmente la
salvaguardiadei diritti dei beneficiari, ritenuto che® il passaggio a un nuovo istituto non
pud comportare alcunariduzione delle rendite né, in generale, acun ridimensionamento dei
diritti dei beneficiari” (parere del Consiglio Federale del 23 settembre 2005 in merito
al’iniziativa parlamentare sulla modifica degli art. 53e e 53f LPP, FF2005 p. 5297). Nel
suo Rapporto del 26 maggio 2005, |la Commissione della sicurezza sociale e della sanita del
Consiglio Nazionale cosi si esprimeva sul nuovo art. 53e ein particolare 53 cpv. 4bis LPP:
" Con l'introduzione dell'articolo 53e, la primarevisione della L PP (00.027 n) ha



disciplinato nei particolari la questione dello scioglimento del contratti nel campo della
previdenza professionae. (...) Il Tribunale federale delle assicurazioni ha sviluppato il
principio giurisprudenziale in base a quale i beneficiari di rendite e gli assicurati attivi di
unacassadi previdenza affiliata a un istituto collettivo formano per principio un'unita. La
questione é stata disciplinata nell'ambito della primarevisione della LPP. La permanenza
nell'attual e istituto presenta, tanto quanto il passaggio a nuovo istituto, determinati vantaggi
e svantaggi, i quali perd non hanno alcunarilevanza rispetto alla soluzione prospettata nel
presente rapporto. Negli ultimi anni, I'ammissione di nuovi effettivi di affiliati si é fatta
meno interessante per gli istituti di previdenza, non da ultimo a causadel calo della
redditivita sui mercati finanziari. Percio i datori di lavoro che cambiavano istituto di
previdenza dovevano spesso pagare conguagli elevati, importi superiori alle capacita delle
ditte e suscettibili di mettere in gravi difficoltale piccole e medie imprese. La prima
revisione della L PP haintrodotto a cuni miglioramenti anche sotto questo aspetto. Tuttavia,
I affiliazione di beneficiari di rendite € tuttora, come in precedenza, poco interessante per
gli istituti di previdenza. In unasituazione del genere e importante che gli effettivi di
beneficiari di rendite, in quanto rischi cosiddetti "cattivi”, non possano essere
semplicemente scaricati. Si tratta pure di evitare cheil datore di lavoro disdicail contratto
con l'attuale istituto di previdenza e poi non possa pit concludere un contratto di
affiliazione per i beneficiari di rendite. Bisognerebbe inoltre prevenire una selezione dei
rischi, consistente nel tentativo dei datori di lavoro di cambiareistituto di previdenza con
una certa frequenza e al momento del cambiamento prendere con sé soltanto gli attivi, che
potranno assicurare a condizioni migliori rispetto al precedente effettivo globale di
assicurati. Sotto questo aspetto, si poneva poi anche la questione, in simili casi, di un
eventuale obbligo d'intervento dell'istituto collettore come bacino di raccolta per gli effettivi
di beneficiari di rendite. Parte di questi problemi é stata risoltain modo soddisfacente
nell'ambito della primarevisione della LPP con I’ adozione dell’ articolo 16a OPP 2, che
consacrail cosiddetto principio della*“portagirevole’. (...) Tuttavia, I’ articolo 16a OPP 2
non s applicaagli istituti collettivi o comuni autonomi, ma soltanto in caso di passaggio da
un istituto collettivo di un’assicurazione all’ altro. 1l presente progetto mira a colmare questa
lacuna. Vi sono poi anche altri problemi. (...) 2.2 Permanenza o trasferimento dei
beneficiari di rendite in caso di cambiamento dell’istituto di previdenza e ruolo dell’istituto
collettore In primo luogo, occorre impedire che in caso di cambiamento dell’ istituto di
previdenzai beneficiari di rendite si ritrovino da un momento all’ atro privi di affiliazione e
cheI’istituto collettore venga sfruttato abusivamente per gli scopi della selezione dei rischi.
Per impedireil verificarsi di situazioni di questo tipo, bisogna anzitutto che un datore di
lavoro non possa disdireil contratto di affiliazionein corso presso un istituto collettivo o
comune autonomo, in base a qualei beneficiari di rendite partono obbligatoriamente con
gli assicurati attivi, finché un nuovo istituto di previdenza avra confermato per iscritto che &
disposto ariprenderei beneficiari di rendite. In secondo luogo, bisogna stabilire con
chiarezza che I’ istituto collettore non é tenuto a riprendere gli obblighi connessi arenditein
corso. Laprimanormativa e voltaaimpedire che i beneficiari di rendite si ritrovino senza
contratto. Questo comporta perd che un datore di lavoro potrebbe essere costretto, a
seconda delle circostanze, arimanerein un istituto di previdenza anche seritiene che le
condizioni da praticate siano insoddisfacenti. (...) 3 Commento alle singole
disposizioni Art. 53e cpv. 4 bis (nuovo) Questa disposizione serve a garantire che ai
beneficiari di rendite venga offerta una soluzione in caso di cambiamento dell’ istituto di
previdenza. Seil contratto di affiliazione prevede che in caso di disdettai beneficiari di



rendite lascino I'istituto di previdenzainsieme agli assicurati attivi, il datore di lavoro non
puo disdire tale contratto senza preoccuparsi della sorte dei beneficiari di rendite 2 .
L’istituto collettore non & concepito per occuparsi del versamento di rendite in corso
fondate sulle disposizioni di altri istituti; se cosi fosse, dovrebbe erogare prestazioni sulla
base di un’infinitadi piani di previdenza diversi. Anchein futuro non potra quindi assumere
lafunzione di rete di salvataggio per i beneficiari di rendite (cfr. ancheil nuovo art. 60 cpv.
6 LPP). Pertanto, bisogna escogitare un altro sistema per garantire che in caso di
cambiamento di istituto di previdenza un altro istituto riprendal’ obbligo di versare le
rendite in corso della previdenza professionale. Riprendere i beneficiari di rendite significa
riprendere |’ obbligo di prestazione con tutte le condizioni e riserve vigenti nel precedente
istituto. | diritti del beneficiari di rendite non devono risultare diminuiti in seguito aun
cambiamento dell’istituto di previdenza. (...). Il nuovo capoverso 4bis garantisce inoltre
che non s aprano lacune nel versamento delle rendite. Se |’ affiliazione cambia, I obbligo di
versare le rendite passa senza soluzione di continuita dal vecchio al nuovo istituto di
previdenza. (...) Seil consenso dei beneficiari non é indispensabile per il loro
trasferimento, dal momento chei loro diritti sono garantiti (cfr. DTF 127 V 377 consid. 5
d), occorre perod che ne siano compiutamente informati. (...) Quanto a disciplinamento
dei particolari riguardo allo scioglimento dei contratti, segnatamente |le esigenze in materia
di giustificazione dei costi eil calcolo dellariserva matematica, o stesso, secondo il cpv. 8
dell’ art. 53e L PP, e delegato alla competenza del Consiglio Federale, il qualevi ha
provveduto all’ art. 16a OPP2 (cfr. anche gli art. 48 e 48a OPP2). Il calcolo dellariserva
matematica degli aventi diritto alla rendita che sono compresi dal cambio di istituto di
previdenza si determina secondo il contratto di affiliazione: i principi
matematico-assicurativi del nuovo istituto di previdenza non possono quindi essere
determinanti (Vetter-Schreiber, op. cit., ad art. 53en. 11 p. 216). L’ art. 16a OPP2 (Calcolo
dellariserva matematica) consacrail cosiddetto principio della*portagirevole”. Secondo
tale principio, lariserva matematica che deve seguire I’ effettivo di assicurati partente
corrisponde al’importo che I'istituto di assicurazione esigerebbe dall’istituto di previdenza
per concludere un nuovo contratto concernente |o stesso effettivo di assicurati etitolari di
rendite nello stesso momento e per e stesse prestazioni. Con tale normail legislatore ha
inteso eliminare un considerevole ostacolo allarealizzazione del libero passaggio. Tuttavia,
I”articolo 16a OPP 2 non si applica agli istituti collettivi 0 comuni autonomi, ma soltanto in
caso di passaggio da un istituto collettivo di un’ assicurazione all’ atro. Con riferimento alle
modalitadi trasferimento del capitale di coperturaa nuovo istituto di previdenza, lalegge &
silente. La giurisprudenza ha comunque chiarito che per il periodo temporale sino a
trapasso effettivo sono dovuti interessi di mora, senzala necessitadi un’interpellazione,
I’esigibilita del capitale da trapassare subentrando con lo spirare del contratto di previdenza.
I tasso applicabile é stabilito contrattual mente o in assenza di un accordo é applicabileil
tasso del 5% secondo I’ art. 104 CO (Stauffer, op. cit., n. 1287 p. 482). Strettamente
collegato alla nuova normativadell’ art. 53e LPP é anche il nuovo art. 11 cpv. 3bis L PP per
il quale Iistituto di previdenza deve annunciare o scioglimento del contratto d’ affiliazione
all’istituto collettore. Quest’ ultimo non é tenuto comunque a riprendere obblighi relativi a
rendite in corso (art. 60 cpv. 6 LPP). 2.7. D’altraparte lalegge prevede che nel caso in cui
il contratto di affiliazione viene disdetto, sono “ presumibilmente adempiute ” le condizioni
per unaliquidazione parziale, disponendo I’ art. 53b LPP (“Liquidazione parziale”): " 1 Gli
istituti di previdenza disciplinano nei loro regolamenti le condizioni e la procedura di
liquidazione parziae. Le condizioni per laliquidazione parziale sono presumibilmente



adempiute se: a. I'effettivo del personale € considerevolmente ridotto; b. un'impresa é
ristrutturata; c. il contratto d'affiliazione € sciolto. 2 Le prescrizioni regolamentari
concernenti le condizioni e la procedura per laliquidazione parziale devono essere
approvate dall'autorita di vigilanza La legge statuisce quindi una presunzione legale per cui
nel caso del verificarsi di unadella fattispecie elencate a cpv. 1 & data una liquidazione
parziae. E sufficiente che sia realizzato uno dei tre presupposti per avviare unaliquidazione
parziale (DTF 136 V 326 consid. 8.2; Kieser in Schneider/Geiser/ Gachter, op. cit., ad art.
533, n. 9, p. 824). Gli istituti di previdenza devono definire nei loro regolamenti quali
condizioni devono essere adempiute per ammettere un caso di liquidazione parziale e
prevedere larelativa procedura ( Vetter-Schreiber, Kommentar zum BV G, op. cit, ad art.
53b, n. 3 p. 183; Stauffer, op. cit., n. 1144 p. 427). Nel rispetto della parita di trattamento
anche gli aventi diritto arendite devono essere considerati in sede di liquidazione parziale,
segnatamente in sede di adattamento delle rendite in corso. In ogni caso le disposizioni
degli istituti di previdenza sono sottoposte al controllo dell’ autorita di vigilanza, la cui
approvazione ha valore costitutivo (Vetter-Schreiber, op. cit., ad art. 53b n. 23 p. 198).
Come conseguenze di unarisoluzione di un contratto d affiliazione in effetti sono da
considerare non solo le questioni concernenti le pretese ai beni liberi, ma, in caso di
sottocopertura, anche le questioni relative all’ eventual e intaccamento dei capitali di
copertura, considerato come nel caso di un passaggio del collettivo degli assicurati ad un
nuovo istituto di previdenzanon e dato un caso di libero passaggio (Stauffer, op. cit., p. 478
n. 1277; DTF 120 V 452). In ogni caso, nell’ evenienza di unaliquidazione parziae la
facoltadi operare una deduzione proporzionale sui disavanzi tecnici risulta direttamente
dallalegge (art. 53d cpv. 3 LPP; cfr. anche DTF 135V 113 e 138 V 303). Laprocedurain
caso di liquidazione parziale o totale dell’istituto di previdenza e regolatadall’ art. 53d LPP
come segue. " 1 Laliquidazione parziale o totale dell'istituto di previdenza ha luogo
tenendo conto del principio della paritadi trattamento e secondo i principi tecnici
riconosciuti. |1 Consiglio federale definisce questi principi. 2 | fondi liberi devono essere
calcolati in funzione del patrimonio valutato secondo il valore di realizzo. 3 Gli istituti di
previdenza possono dedurre proporzionamente i disavanzi tecnici, sempre che non ne
risulti unariduzione dell'avere di vecchiaia (art. 15). 2 4 L'organo paritetico designato o
I'organo competente stabilisce nell'ambito delle disposizioni legali e del regolamento: a. il
momento esatto dellaliquidazione parziale; b. i fondi liberi e laquota daripartire; c.
I'importo del disavanzo e la suaripartizione; d. il piano di ripartizione. 5 L'istituto di
previdenza informa tempestivamente e in modo esaustivo gli assicurati ei beneficiari di
rendite in merito allaliquidazione parziale o totale. Deve in particolare concedere loro il
diritto di consultare i piani di ripartizione. 6 Gli assicurati ei beneficiari di rendite hanno il
diritto di far verificare dalla competente autorita di vigilanzale condizioni, la proceduraei
piani di ripartizione e di esigere una decisione in merito. Un ricorso contro la decisione
dell'autorita di vigilanza ha effetto sospensivo soltanto se lo decide il presidente della
competente corte del Tribunale amministrativo federale o il giudice dell'istruzione, d'ufficio
o su richiesta del ricorrente. In assenza dell'effetto sospensivo, la decisione del Tribunale
amministrativo federale ha effetto soltanto a vantaggio o a scapito del ricorrente. In
occasione di unaliquidazione parziale o totale, nel caso in cui esista un disavanzo tecnico,
I"istituto di previdenza puo dedurretali disavanzi (determinati secondo I’ art. 44 OPP2) nel
calcolo delle prestazioni di uscita proporzionatamente (art. 19 LFLP), ritenuto tuttavia che
laripartizione deve rispettarei principi della paritadi trattamento e sempre che non ne
risulti unariduzione dell’ avere di vecchiaia minimo secondo I'art. 15 LPP, il quale fruttain



ogni modo interessi secondo I’ art.

E.12

OPP2 (art. 15e53d cpv. 3LPPeart. 23cpv. 2 LFLP; DTF 1341 23,131 11 533) ed €
soggetta ad adeguato controllo da parte dell’ autorita di sorveglianza. La deduzione,
proporzionale al grado di coperturaregistrato alla data dellaliquidazione, si opera
individualmente sulla singola prestazione d' uscita (art. 279 cpv. 3 OPP2, art. 53d LPP; cfr.
Vetter-Schreiber, op. cit., ad art. 53d, n. 12ss p. 206). Del resto una simile deduzione
proporzionale di un disavanzo in caso di scioglimento di un contratto d’ affiliazione &
possibile, per una questione di equita e nel rispetto della parita di trattamento tra gli
assicurati, anche nell’ eventualitain cui s rinunci, per motivi di praticabilita, al’ esecuzione
formale di unaliquidazione parziale (STF 2A.699/2006 del 11 maggio 2007; cfr. anche
Bollettino della previdenza professionale edito dall’ UFAS - di seguito: Boll. UFAS -, n. 112
nota 699 con riferimento a STF 9C-1018/2008 del 16 marzo 2009; s ulle condizioni per
ammettere la fattispecie di coperturainsufficiente e la procedura da osservare cfr. gli art.
65¢C segg; art. 44 OPP2; cfr. anche Boll. UFASn. 78 ele® Istruzioni concernenti le misure
per risanare le coperture insufficienti nella previdenza professionale” emanate dal Consiglio
federaleil 27 ottobre 2004 contemplanti principi e obblighi per gli istituti di previdenza che
presentano una copertura insufficiente (parte generale) oltre ad una descrizione dettagliata
delle misure di risanamento (parte speciae); cfr. anche Schneider /Geiser/Géachter , op.
cit.,ad art. 65d LPP n. 14 p. 104). In ogni caso il piano di risanamento deve essere
preventivamente approvato dall’ autorita di vigilanza, alla quale I’ organo supremo
dell’istituto di previdenza deve annunciare un eventuale scoperto a piu tardi ala
presentazione dei conti annuali (cfr. anche Boll. UFAS n. 78 n. 462; cfr. anche Alessandra
Prinz, Mesures d’ assai nissement des cai sses de pension en découvert, in Sécurité sociale
CHSS 2/2009 p. 88ss). 2.8. Con effetto dal 1985 I’ el’ , a fini
dell’ attuazione dell’ obbligo di previdenza del propri dipendenti, erano affiliate ad
(cooperativa istituita come fondazione ai sensi degli art. 80segg
CC; cfr. Preambolo a Regolamento, doc. E; sino alafine del 2005 trattavasi di una
fondazione comune, successivamente di unafondazione collettiva), al cui interno erano
riunite opere previdenziali di svariate imprese attive soprattutto nei settori .Tra
il 2000 eil 2003 la situazione finanziaria dell’ istituto si & fortemente deteriorata e nel 2008
la sottocopertura ha raggiunto i 700 milioni di franchi (cfr. in proposito Comunicato del 15
dicembre 2010 dell’ UFAS. Scaricabile su http://www.ufas.admin.ch; cfr. anche circolare

dleditte affiliate di del 28 luglio 2005, doc. L/2). Vistatale situazione, a
contare dal 1. gennaio 2006 ha messo in vigore un piano completo di

risanamento che comprendeva, fral’ altro, la conversione della cassa da una fondazione
comune in fondazione collettiva, I’ introduzione dl primato dei contributi, la riduzione del
tasso tecnico d’interesse sulle rendite, un contributo di risanamento sulla somma salariale.
Le misure intraprese non hanno tuttavia scongiurato la persistente difficile situazione
finanziaria (che poi ha portato alla liquidazione della Cassa pensioni; cfr. succitato
Comunicato dell’ UFAS), ragione per cui e , effettuate le
opportune valutazioni nel corso degli anni 2004 e 2005, hanno proposto ai propri dipendenti
di sciogliereil contratto di affiliazione e passare alaCV 1 Preso atto dell’ adesione dei
dipendenti e assicurati, inclus gli aventi diritto ad unarendita, le datrici di lavoro hanno
quindi deciso di sciogliereil contratto di previdenzain essere con peril 31
dicembre 2005 e di aderireallaCV 1 con effetto dal 1. gennaio 2006. Le due datrici di
lavoro hanno provveduto ainformarei propri dipendenti e gli aventi diritto arendite




mediante puntuali comunicazioni di cui si dira, ove necessario, in seguito. Il cambio di
istituto di previdenza ha comportato il passaggio dal sistema a primato delle prestazioni al
sistemaa primato dei contributi. In seguito hatrasferito i capitali di copertura
delle due ditte affiliate alla convenuta. La disdettadel contratto di affiliazione ha- in questa
sede incontestatamente - portato ad unaliquidazione parziale di (sottoposta
al’esame dell’ UFAS; cfr. XX1V) con la conseguente facolta per I'istituto di previdenza
coinvolto di operare una deduzione proporzionale sui disavanzi tecnici (art. 53b cpv. 1 lett.
¢, art. 53d cpv. 3LPP; cfr. anche DTF 135V 113). Laportata e |’ attuazione della deduzione
proporzionale operata da non e tema del presente contendere e nemmeno
oggetto dellalite € la questione di eventuali interessi dovuti sul capitale di copertura
trasferito in seguito alla disdetta del contratto di affiliazione (sull’ argomento cfr. DTF 127
V 377). Litigiosain concreto € la sorte dei gia dipendenti di e che
al 1. gennaio 2006 erano giaal beneficio di unarenditadi invalidita versatada
e piu precisamente le modalita di calcolo dellarenditadi vecchiaia maturatain seguito, col
raggiungimento dell’ eta di pensionamento. Secondo gli attori larenditadi vecchiaiava
calcolatain base alle norme regolamentari dellaCV 1, a pari degli altri assicurati; secondo
la convenutainvece gli attori non sarebbero di fatto mai entrati afar parte dellafondazione,
ragione per cui non sarebbe data |’ applicazione di tali norme al calcolo delle rendite dovute.
Incontestato € nellafattispecie cheil contratto di affiliazione tra e

, daunapartee , dall’ altra, sia stato disdetto dalle due ditte datrici
di lavoro, realizzando di conseguenza la fattispecie di unaliquidazione parziae che, come
detto, & pure stata oggetto delle opportune verifiche da parte dell’ UFAS quale di autorita di
vigilanza (cfr. XX1X). Si tratta di stabilire, in base alla documentazione agli atti, sein
concreto frale parti interessate, in particolare e rispettivamente

, €laconvenuta, sia stato concluso, foss anche in forma concludente, un
accordo sul trasferimento dei beneficiari di rendita, ossia ex dipendenti di Ae

A che, come gli attori, erano, al 1. gennaio 2006, giaa beneficio di unarendita
di invalidita, e, nell’ affermativa, con quale contenuto. 2.9. Dalladocumentazione agli atti
risulta che con lettera 28 settembre 2005 (doc. F) hainformato i propri
dipendenti e ex dipendenti pensionati e beneficiari di rendite della situazione in essere con

, Spiegando che dal 1.1.2006 avrebbe introdotto ulteriori misure di
risanamento. Ha pure informato che la Commissione del Consiglio di amministrazione per
gli affari del personale ed il personale attivo dell' avevadeciso di non
sottoscrivere il nuovo contratto con , ritenuto che nel frattempo erano stati
contattati "altri istituti di previdenzain grado di garantire I'affiliazione con le medesime
attuali prestazioni macon maggiori garanzie di solvibilita alungo termine e con condizioni
contrattuali pit equi erispettosi dei diritti dei lavoratori” . Nellalettera venivainoltre

comunicato che "Per i motivi esposti I' ha deciso di sciogliereil contratto con
I garantendo gli attivi ed ai beneficiari di renditail capitale di copertura
necessario all'affiliazione nellanuova cassa”’ . Anche s érivoltail 16

settembre 2005 ai propri pensionati e beneficiari di rendite con unaletterasimile, con la
guale comunicava di ritenere che altri itituti di previdenzaerano “ in grado di garantirele
medesime prestazioni con maggiori garanzie di solvibilita alungo termine e con dei
Contratti pit equi e rispettosi dei diritti dei lavoratori”. Per il caso di disdetta, I'azienda
prevedeva due scenari, daun lato chei beneficiari di rendite rimanessero presso

, dall'atro che essi passassero alla nuova Cassa e |'azienda "garantisce il
versamento del capitale di copertura per attivi e pensionati allanuova Cassa' . Con lettera



del 26 settembre 2005 , illustrata la difficile situazione finanziariain cui

versava , comunicava ulteriormente agli assicurati quanto segue: " (...) Dopo
attenta valutazione il Consiglio di Amministrazione e il Personale delle hanno
deciso di rompereil Contratto di affiliazione con previo invio della disdetta

entro il 30 settembre 2005. Nel merito |'azienda valuta che Fondazioni concorrenti siano in
grado di garantire le medesime prestazioni con maggiori garanzie di solvibilitaalungo
termine e con dei Contratti piu equi rispettosi dei diritti dei lavoratori. Qui di seguito acune
nuove disposizioni regolamentari che ci hanno indotto a prendere quest'importante
decisione: (...) In caso di disdetta dell'attuale Contratto in liquidazione parzia e prevediamo
due scenari: 1. Uscitadegli attivi e versamento da parte dell'azienda ad del
capitale di coperturaper i beneficiari di rendita, mentre per gli attivi I'azienda prevede il
recupero del capitale di coperturanel prossimi anni d'accordo con lanuova Cassa. 2. Anche
I beneficiari di rendita passano alla nuova Cassa e |'azienda garantisce il versamento del
capitale di copertura per attivi e pensionati alanuova Cassa. Sulla base di quanto esposto la
Direzione vi chiede di sostenere larottura del Contratto di affiliazione con
invitandovi ad una riunione con oggetto la decisione in merito a gravame presso la nostra
sede di , lunedi 26 settembre 2005 alle ore 14:00. (...)" (Doc. FF2) 11 medesimo
giorno, 26 settembre 2005, si e tenuta unariunione alla presenza dei beneficiari di rendita,
del rappresentante della edi , amministratore dellaCV 1 dal cui
verbale emerge quanto segue: " (...) Al termine di un'animata e dibattuta discussione,

| abbandona l'Assemblea dei pensionati, per permettere all'’Assemblea di
decidere. All'unanimitadei presenti si decide larotturadel contratto d'affiliazione a
condizione che |'azienda su assuma l'onere di copertura totale 100% e soprattutto che sia
attivi che pensionati vengono trapassati alanuova Cassa." (Doc. FF3) Nel dicembre 2005

hainformato i beneficiari di rendite del passaggio allaCV 1, comunicando
che, tenuto conto che per il 29 dicembre 2005 avrebbe versato solo degli
acconti sul capitale di copertura e sulle riserve matematiche per i beneficiari di rendita, "la
nostra azienda, d'accordo con il nuovo istituto di previdenza e per evitare che i pensionati
subiscano dei disagi, hadeciso di versare lei stessale rendite di gennaio 2006 (qualorafosse
necessario anche quelle di febbraio 2006) secondo le abituali scadenze.” (doc. H, 1).
Parallelamente avevascritto aCV 1in data 18 dicembre 2005 comunicando
che onde evitare disagi ai pensionati avrebbe anticipato le rendite per i primi mesi
dell’ anno, precisando che detti anticipi avrebbero poi dovuto essere dedotti dal conto premi
e chiedendo di informarli sugli importi delle rendite da versare (XLV1/9). In risposta, laCV
1, con lettera 23 dicembre 2005, ha confermato |’ accordo per |’ anticipo delle rendite

sottolineando |’ impegno, preso da , lla coperturaa 100% degli attivi e dei
pensionati entro il 31 dicembre 2011 (doc. XLV 1/14). Dalla documentazione prodotta agli
atti da risulta che successivamente con laCV 1 si sono succeduti regolari

corrispondenze in relazione ai capitali necessari per assicurare la necessaria copertura al
100% afavore dei pensionati. LaCV 1 hain particolare comunicato di costituire un “fondo
riserve per beneficiari di rendita’ sul quale sono stati fatti confluire inizialmente una parte
degli importi versati da (per circa3 Mio, doc. XLV1/14c) ein seguito in varie
tranches, versate da (e rispettivamente da parallelamente) sino al
dicembre 2010, un importo di complessivi fr. 1'130'199 fr. calcolato dallaCV 1, sullabase
dei calcoli del perito interpellato ( ), per assicurare appunto “ la coperturatotale
delle riserve matematiche L PP ex " inerenti agli aventi diritto arendite (doc.
XLVI/ 14). Dal’ esame della corrispondenza intercorsa tra la Fondazione convenuta e



, emerge che con e-mail del 6 dicembre 2005 laCV 1, in rispostaad un
messaggio del 2 dicembre precedente (con il quale comunicava di aver saputo
da che CV 1 erail nuovo istituto di previdenza e che procedeva quindi prima
di tutto afar pervenire“ die Rentnerdaten ” per permettere il versamento delle rendite giain
gennaio 2006, doc. 9), si rivolgevaad chiedendo di inviare“ i dati per i
beneficiari di rendite con le riserve a 100% per dischetto o per e-mail ” ricordando chein
caso di mancato invio delleriserve a 100%, richiamato I’ art. 53e cpv. 5 LPP, non erano
d’ accordo “ per il trasferimento dei pensionati che dovrebbero essere pagati davoi anche da
gennaio 2006 " (doc. 9). Successivamente, con lettere 9 dicembre 2005 allaCV 1,

, riferendosi a “ Transfert collectif du personnel de ", ha
annunciato che ai sensi dell’ art. 181 CO avrebbe trasferito, con valuta 29 dicembre 2005, un
acconto corrispondente al 95% circa del capitale di previdenzaal 31 dicembre 2005 con
grado di coperturadel 75%, suddividendo I'importo in ca 3 milioni relativi aassicurati
actifs” eca4 milioni relativi a“ Benéficiaire derentes” (doc. 5). Allegato atale scritto vi
eralalista dettagliata degli importi suddivisa nelle due menzionate categorie, ritenuto come
lalistariferitaa “Rentnerbestand” comprendevasiagli aventi diritto ad unarenditadi
invalidita siaquelli titolari di unarenditadi vecchiaia con tanto di nomi, dati anagrafici,
indicazione di inizio dellarendita, importo della stessa, capitale di coperturaa tasso tecnico
del 4.5% secondo EVK 2000, importo di sottocopertura e importo che sarebbe stato versato

(doc. 5, 6 € 10). Nellalettera 9 dicembre 2005 S rivolgeva come segue dlaCVv
1. " Madame, Monsieur, Comme vous le savez, le contrat d'adhésion entre . et
la Caisse de pensionsdel’ aétérésilié au 31.12.2005. Dansl'intervalle,

I'employeur nous a communiqué comme contact le nom de la fondation collective
repreneuse, asavoir CV 1. Suite alarésiliation du contrat d'adhésion et alaliquidation
partielle qui en résulte, nous transférons, au sens de I'article 181 CO, aladate valeur du
29.12.2005 un acompte correspondant & 95% environ des capitaux de prévoyance
prévisionnels au 31.12.2005 indiqués ci-apres, et a un degré de couverture suppose de 75%:
CC Assurés actifs SFr. 3176'039.00 CC Bénéficiaire de rentes
SFr. 3'949'950.00 Total CC
SFr. 7'125'989.00 2% changement de bases (CC assurés actifs et bénéficiaires de rentes)
SFr.  142'523.00 1% fonds de fluctuation des risques

(CC assurés actifs) SFr. 31'759.00 Total
des engagements SFr. 7'300'271.00 ./. 25%
découvert SFr. 1'825'069.00 Total du
capital de couverture pour un degré de couverture de

75% SFr. 5'475'202.00 Dont acompte 95%

SFr. 5'201'442.00 Réserves de
cotisations de I'employeur / fonds d'amélioration

(100%) SFr. 44'092.40 Versement aladate de
valeur 29.12.2005 sur le compte n° 1472267001000001 aupres de la (cl.
764) SFr. 5'245'534.40

Les chiffres mentionné ci-dessus se basent sur les calculs de I'expert en prévoyance (cf.
ci-joint). D'autre part, les valeurs intermédiaires ont été arrondies en francs, par conséquent
de petites différences peuvent en résulter. (...) Projet de contrat de transfert Les modalités
de la sortie collective sont fixées dans le contrat de transfert que la Caisse de pensions de

I peut conclure, apres présentation de ses comptes annuels 2005 révisés, avec
lanouvelle institution de prévoyance en juin 2006. Le projet ci-annexé dudit contrat de



transfert doit encore étre approuvé par le Conseil de fondation de la Caisse de pensions de
I et est fourni atitre purement informatif.” (Doc. 10) Analogamente ha
proceduto con riferimento all’ altra ditta, la (doc. 6, 8, 10). Il 14 dicembre 2005
laCV 1 scriveva ad quanto segue: " Egregi Signori, abbiamo ricevuto soltanto
oggi 14 dicembre 2005 la documentazione relativa alla entrata nella nostra Fondazione delle
e . Facciamo notare che non abbiamo nessuna possibilita di
controllarei dati contenuti nellalettera e la correttezza del versamento al 95% per un grado
di coperturaimmaginato del 75% per il 2005. Gli stessi calcoli dovrebbe essere confermati
dal vostro perito L PP. Attendiamo pertanto tale dichiarazione riservandoci il diritto di
ridiscutere le stesse cifre nel corso del primi mesi del 2006. Aggiungiamo inoltre che le
indicazioni relative allo scoperto tecnico davoi indicato (citando il vostro regolamento che
ditedi aver inviato il 28.07.2005 e che non € mai anoi arrivato) sono solo dalla vostra parte
e che come indicato nella nostra lettera del 6 dicembre 2005 il nostro accordo in base al'art.
53 e pud essere dato solo se vengono versate le riserve dei beneficiari di renditaa 100%.
Sperando vogliate prendere buona nota di quanto soprain attesa dell'attestato del perito che
confermalavaliditade dati, porgiamo distinti saluti.” (Doc. 12) |l trasferimento dei capitali
allaCV 1 preannunciato da e avvenuto con valuta 29 dicembre 2005 (doc. 5,
6) con ulteriori versamenti (fr. 651'000 per e 641'000 per , doc.
7,8) in data 17 febbraio 2006. Tali importi sono poi stati integrati sino al 100% da parte del
datori di lavoro. Laconvenzione di adesionetralaCV 1 ele ditte affiliate é stata sottoscritta
dalle parti il 6 giugno 2006 con effetto retroattivo al 1. gennaio 2006; sulla base della stessa
le ditte in oggetto trasferivano allaCV 1 “ | attuazione della previdenza professionale a
favore dei suoi salariati, conformemente all’ atto di fondazione e a regolamento. Essa

inoltre aderisce dallaCV 1" (doc. C1 e C2). Il 2/5 settembre 2008 CV 1 e (e
analogamente ) hanno poi concluso un accordo del seguente tenore: " (...)
PREMESSO CHE - con lettera 7.11.2005 confermavaalaCV 1 di accettare

I'affiliazione allaCV 1 e di farsi garante per la copertura 100% del proprio personale attivo
e beneficiari di rendita, indipendentemente dal tipo di liquidazione applicata dalla

;- laCV 1 con lettera 23.12.2005 richiedeva ala di
accantonare i mezzi necessari per effettuare la coperturaal 100% entro il 31.12.2011, nel
caso in cui non fosse stato possibile ricevere gli importi necessari dalla dopo

aver seguito levielegali. Nél frattempo laCV 1 si sarebbe impegnata a garantire le rendite
ai pensionati al 100% solo fino all'esaurimento del fondo speciale creato pressolaCV 1a
nome della ; - con lettera 9.01.06 confermavaalaCV 1il proprio
impegno alla coperturadel 100% in caso di una definitiva applicazione della procedura di
liquidazione parziale e allo scopo il proprio CdA in data 17.6.05 aveva gia proceduto alla

creazione di un fondo previdenziale. La chiedevapero allaCV 1di
commissionare una periziainterna volta a stabilire I'esatto ammontare del disavanzo di
personale attivo e pensionati sulla base delle riserve comunicate da ;-laCv 1l

con |ettera 6.02.2006 dichiaravalo scoperto indicato dal proprio perito di fiducia essere di
CHF 1'994'057 allaluce di un versamento gia effettuato con valuta 29.12.2005 da parte

del' alaCV 1di CHF 5217'176. Tae cifra era supportata dal rapporto del

perito LPP Sig.ra rin allegato allalettera del 6.2.2006; totale passivi calcolato

da al 6.2.2006 di CHF 7'211'233; - con lettera 6.2.2008 laCV lindicavaadla
cheintotale al 27.11.2006 avevariversato dlaCV lintotale

6'434584 CHF di riserve indivise tra attivi e pensionati; - tenuto conto dei beneficiari di
rendite garantiti da le riserve versate decurtate di CHF 378308 si riducono a



CHF 6'056'276; - con valuta 21.12.2006 aseguito del versamento allaCV 1
CHF 300000 quale contributo di risanamento haincrementato le riserve a CHF

* TUTTO CIO PREMESSO, Sl STIPULA E SI CONVIENE QUANTO
SEGUE Articolo 1 versaalaCV 1 acoperturaa 100% del proprio istituto di
previdenzall pilastro CHF 854'957 con valuta 31.12.2008. Questo importo serve a
raggiungere il totale passivi di CHF 7'211'233 calcolati da (perito

) il .6.2.2006. Articolo 2 versa ulteriori CHF 64'122 a
compensazione degli interessi passivi maturati da 1.1.2006 a 31.12.2008 riferiti a deficit
attuariale di CHF 854'957. Il tasso di interesse quivi applicato a 2.5% equivale al tasso
minimo secondo cui deve essere remunerato obbligatoriamente il capitale di vecchiaiain
base allaLPP. Articolo 3 Eventuali ulteriori e- futuri conguagli dovuti e versati da

sullabase di una decisione dell'autorita; di vigilanza, o di ulteriori istanze
giudiziarie sono di spettanza di " (Doc. 3) Con riferimento ai rapporti
intercorsi con gli assicurati e beneficiari di rendita, dalla documentazione agli atti risulta
inoltre che durante i mesi di agosto e settembre 2006 i beneficiari di rendite sono stati
informati dallaCV 1 che, tral’atro, "dal 1. gennaio 2006 la nostra Fondazione ha stipulato
una convenzione di adesione con I' ", rispettivamente con I'
LaCV 1 chiedeval'inoltro di alcuni documenti per controllarel casi di mabllltalavoratlva
(doc. J) ein acuni casi particolari (rendite professionali) ha ulteriormente informato i
beneficiari di rendita della"disponibilitadel datore di lavoro a colmare lalacuna generata
dallaliquidazione parziale a seguito dell'uscita dall' " econciodela
continuazione del versamento delle rendite (cfr. doc. K). Agli atti figurano inoltre altre
comunicazioni della convenuta agli attori rispettivamente dal suo riassicuratore, la

, concernenti il versamento delle prestazioni, I’ entrata a far parte della
fondazione del datore di lavoro con effetto dal 1. gennaio 2006 e assicurazione di
pagamento delle rendite (doc. L, M) nonché I’ assicurazione del mantenimento di tutti i
diritti acquisiti (doc. N, O, Q), In seguito al cambio di istituto di previdenza, dal gennaio a
maggio 2006 e per tutto il 2006 (doc. XLV1/14g; doc. 13 e 14;
doc. XXXV) hanno proceduto ad anticipare |le rendite afavore dei pensionati; i relativi
importi anticipati sono poi stati considerati quali acconti sui premi da versare per gli
assicurati attivi nel 2006 (doc. 14). Per quanto concerne i successivi rapporti trala
convenuta e , dalla documentazione emerge che in data 29 maggio 2006

inviava (con copiaal’ UFAS) un conteggio definitivo in relazione al “
Transfert collectif du personnel “ delle due ditte con la quale rielencavala situazione
dettagliata (riferitaai capitali di coperturadegli assicurati attivi, per ca3 Mio di franchi per

efr.2Mioper _ edei beneficiari di rendite, per circa4 Mio per

e 5,1 Mio per ) e dllegaval’ avviso di accredito relativo all’ ultima
tranche di pagamento oltre alle liste degli assicurati e dei beneficiari di rendite (doc. 22, 23).
Per quanto riguardava p haversato complessivamente ca 6.2 Mio
(5.5l 29 dicembre 2005, 650'000 il 17 febbraio 2006 el restante il 31 maggio 2006) pari
ad un tasso di copertura del 80.51%, dedotto proporzionatamente conformemente al
Regolamento di liquidazione parziale approvato dal’ UFAS (doc. 22). Per quanto riferito a

il versamento complessivo € ammontato a quasi 6 Mio (5,2 versati il 29
dicembre 2005, 640'000 nel febbraio 2006 el resto nel maggio 2006, doc. 23) pure pari ad
un tasso di coperturadel 80.51%, dedotto proporzionatamente conformemente al
Regolamento di liquidazione parziale approvato dal’ UFAS (doc. 23). Da notare che per
guanto riguarda ha pure trasmesso unalistadei casi di invalidita




annunciati, ma ancorain attesa (doc. 22). Inoltre, in data 14 settembre 2006 ha
informato laCV 1 sulla* Bereinigte Schlussabrechnung nach Bearbeitung der Einsprachen
zum Uebertragungsvertrag und zur Schlussabrechnung des Personals’ dell’ e
con allegati tutti i conteggi riferiti daun lato agli attivi e dall’ altro
separatamente e precisamente ai “ Rentnerbeziiger” comprendenti beneficiari siadi rendite
di vecchiaiasiadi invalidita (doc. 15, 16). Lalettera precisava che le liste facevano parte
dell’ allegato “ Uebertragungsvertrages”. Parallelamente in data 14 settembre 2006
scrivevaall’avv. , rappresentante della
respingendo un’ opposizione contro il piano di ripartizione in occasione dellaliquidazione
parziale, e sul temadel destino dei beneficiari di rendite gia dipendenti della ,
comunicando quanto segue: " (...) Ubergang der Rentenverpflichtungen auf die neue V
orsorgeeinrichtung Geméss Artikel 53e Absatz 4 BV G haben sich die bisherige und die
neue Vorsorgeeinrichtung Uber den Verbleib der Rentenbeziiger zu einigen, sofern der
Anschlussvertrag keine Regelung trifft. Zwar Ist die Angelegenheit bei der Pensionskasse
der nicht im Anschlussvertrag festgehalten; dafir sieht das bis 31.12.2005
gultige Reglement klar vor, dass die Rentner von einer Kindigung des Anschlussvertrages
ebenfalls betroffen sind und in die neue V orsorgeeinrichtung tUbertreten. Dadie
vertraglichen und reglementarischen Grundlagen geméss hochstrichterlicher
Rechtsprechung ein untrennbares Ganzes bilden, vermag der Umstand, dass nicht der
Anschlussvertrag sondern das Reglement das Schicksal der Rentner bestimmit, nichts daran
zu andern. Eine Regelung dieser Angelegenheit im Reglement kann somit als hinreichend
erachtet werden. Wir erlauben uns an dieser Stelle den Hinweis, dass diese Auffassung von
einzelnen ausgetretenen Unternehmungen bereits gutachterlich abgeklart und bestétigt
worden ist. Der Stiftungsrat lehnt deshalb Ihre Einsprache ab.” (Doc. 24) Di seguito veniva
alestito il conteggio definitivo della situazione per il 18 settembre 2006 che comprendeva
anche un capitale di copertura per gli aventi diritto arendite di circa4.5 milioni ecirca 3
milioni per gli assicurati attivi (doc. 24). In calce figurava la menzione della facolta di
ricorso a UFAS. Per quanto riguarda gli attori, i capitali trasferiti erano i seguenti: "

e (...) Capitaux de couverture transférés (calcul pour le
31.12.2005): AT 2, né e 10.03.1945 CHF 369'502.00 AT 3, néle 04.02.1945 CHF
288'387.00 AT 1, néle 05.11.1944 CHF 304'024.00 Ces capitaux ont été calculés par notre
Expert en prévoyance, |a base technique est la tabelle EVK 2000 avec taux technique de
4.5%." (Doc. AA) e piu precisamente composti come segue: Unter- nehmung
AHV-Nummer Name Vorname Renten- art. Deckungs- kapital DK geklrztes DK 1064

... Altersrente ... 288'940 232'048 1064 AT 2...
Berufsinvaliden-rente ... 91'064 73'133 1064 AT 2 Invaliden-Zusarzrente
G000 G T 2
............ 35.118 AT 3... Altersrente ... 273'040 219'278 35'118 AT 3 ... Berufsinvaliden-
rente ... 86'053 69'109 (...)" (doc. BB) Unter- nehmung AHV-Nummer Name Vorname
Renten- art. Deckungs- kapital DK gekirztes DK 1214 AT 1... Altersrente ...
287'844 231'168 1214 AT 1... Invalidenrente ... 90'718 72'856 (...)" (doc.
CC) Una convenzione é stata sottoscrittatra le ditte e la convenutail 12 novembre 2008
prevedendo tral’ altro quanto segue: " (...) Premesso che - in data 30 novembre 2005 il
Consiglio di amministrazione dell’ . avevadeciso di garantire. Siaa pensionati
siaal personale attivo, il capitale mancante al 31 dicembre 2005 qualorala non
avesse versato interamente |'importo di libero passaggio, a seguito della nuova affiliazione
dellaCassadi previdenza , apartiredal 1 gennaio 2006, alaCV 1,- dai




conteggi definitivi a 31 dicembre 2005, presentati dallail 14 settembre 2006 all'

., effettivamente risulta che, siaper i pensionati sia per il personale attivo, gli
importi di libero passaggio non sono stati versati interamentealaCV 1, - attualmente e
pendente presso I'Ufficio federae delle assicurazioni (UFAS) di Berna un ricorso presentato

il 9 ottobre 2006 dall’ contro i predetti conteggi definitivi dell’
(...) s stipulae s conviene quanto segue: Eventuali futuri conguagli dovuti
dall’ sullabase: - di unadecisione dell'Autoritadi sorveglianza o di ulteriori

istanze giudiziarie, oppure - di un accordo transattivo, sono di spettanza della

fino a concorrenza di quanto versato da quest'ultimaala CV 1, a copertura del capitale
mancante di libero passaggio menzionato nella premessa.” (Doc. 4) 2.10. Al momento del
raggiungimento dell’ eta conferente il diritto allarendita di vecchiaia, agli assicurati sono
state erogate delle prestazioni che non hanno soddisfatto le loro aspettative, ritenuto come
AT 1 e AT 2 hanno optato per il ritiro del capitale, mentre AT 3 per larendita. Le
prestazioni sono state definite dalla convenuta come segue: " (...) AT 1linc. 32.2012.48

Invalidita Versati da P 72'856.00 Versati da 17'862.00 90'718.00
Rendita Mensile invalidita 2'100.00 Rendite versate 47.00 Totale versato 98'700.00
Maggior versamento 7'982.00 Anzianita Versati da 231'168.00 Versati da

56'076.00 Totale 287'244.00 Versati a AT 1 287'844.00 Interessi secondo
accordo forfettario 13'299.00 Totale versato 301'143.00 In altre parole la Fondazione ha
calcolato larendita di vecchiaia capitalizzata considerando I’ importo ricevuto da

con I’integrazione del datore di lavoro alafine del 2005 di fr. 287'244.-
deducendo quindi fr. 7'982 per “ maggior versamento " (tra quanto ricevuto e rendite
versate) fissandolo quindi afr. 279'862, poi corretto dopo numerose insistenze a fr.
301'143.- (doc. T), aggiungendo interessi nellamisuradel 2.5% per il 2006, 2.5% per il
2007, 2.75 per il 2008 e 2% per il 2009 (cfr. doc. 18 e doc. T). Analogamente ha proceduto
acacolareil capitale di vecchiaiaversato aAT 2 (doc. XXXV): AT 2inc. 32.2012.50
Invalidita Versati da 73133.00 Versati da 18'471.00 91'604.00
Zusatzrente Versati da 64'321.00 Versati da 15'770.00 80'091.00
Totale ricevuto 171'695.00 Rendita Mensile invalidita 3'962.00 Rendite versate 51.00
Totale versato 202'062.00 Maggior versamento 30'367.00 Anzianita Versati da
232'048.00 Versati da 56'892.00 Totale 288'940.00 Versati aAT 2 288'940.00
Interessi 838.70 Totale versato 289'778.70 LaCV 1 s élimitata ariconoscere I'importo
ricevuto da eil datore di lavoro, di fr. 288940, al quale ha poi aggiunto fr. 838
di interessi. Quanto infine e AT 3, il quale haoptato per il versamento dellarendita, la
situazione e stata definita dalla convenuta come segue (doc. XXXV): AT 3inc. 32.2012.49

Invalidita Versati da 69'109.00 Versati da 16'944.00 86'053.00
Rendita Mensileinvalidita 1'992.00 Rendite versate 51.00 Totale versato 101'592.00
Maggior versamento 15'539.00 Anzianita Versati da 219'278.00 Versati da

53762.00 Totale 273'040.00 Interessi 2.5% 27'359.50 Maggior versamento
rendita 15'539.00 Capitale per calcolo rendita 284'860.50 Tasso di conversione 6.2%
Rendita annua 17'661.35 Rendita mensile 1'471.78 La prestazione di vecchiaia é stata
calcolata considerando un capitale di vecchiaiadi fr. 284'860.50 (cal colato deducendo il *
maggior versamento rendita” di fr. 15'539 e aggiungendo interessi semplici a 2.5% per fr.
27'359 su 51 mesi) e applicando un tasso di conversione del 6.2% (in luogo di quello
regolamentare del 6.8%), giungendo ad unarenditamensile di fr. 1'471.80. In sostanza,
quindi, la convenuta ha calcolato le prestazioni sulla base dei capitali ricevuti da

(copertura ca 80%), integrati dai datori di lavoro nellamisuradel 20%, e da



guesti importi ha dedotto parte delle rendite (di invalidita) giaversate e, per quanto riferito
allarendita, applicato un tasso di conversione del 6.2%. Le prestazioni riconosciute sono in
tal modo risultate considerevolmente piu esigue non solo rispetto a quelle di invalidita
versate in precedenza, ma anche, e soprattutto, a quelle cui avrebbero avuto diritto gli
interessati nel caso fossero stati considerati regolarmente affiliati allaCV 1. In sostanzala
CV 1 ha sostenuto che gli aventi diritto ad unarenditadi invaliditaal 1. gennaio 2006 non
sono mai entrati afar parte dellafondazione e non possono pertanto godere della copertura
degli attivi. Tale tesi € fermamente contestata dagli attori, i quali chiedono in sostanzail
riconoscimento dei diritti quali affiliati allafondazione e, quindi, I’ aggiunta degli interessi
composti sull’intero capitale vecchiaia e |’ applicazione del tasso di conversione
regolamentare. 2.11. Questo Tribunale, tutto bene ponderato, ritiene che, come sostenuto
dagli attori, il passaggio di istituto di previdenza da parte delle ditte e

, da alaCV 1, hacomportato il trasferimento della globalita degli
assicurati, e meglio siadegli attivi che degli aventi diritto arendite, incluse quindi anche le
persone, come gli attori, che a 1. gennaio 2006 erano a beneficio di unarendita di
invalidita. In questo senso, & bene premetterlo, si € pronunciatain modo inequivocabile
I’ autorita di sorveglianza che si € occupata della proceduradi liquidazione di .
Nello scritto 10 settembre 2013 al TCA I'UFAS i ¢, tral’atro, espresso in effetti nel
seguente modo: " | nostri incarti trattano varie tematiche della liquidazione parziale,
realizzatas col trasferimento delle due aziende alla CV 1, tra cui anche la questione del
trasferimento dei beneficiari di renditadi vecchiaiaed invalidita. Mai contenuti si limitano
allaquestione dell’ affiliazione di queste persone (vengono riprese dal nuovo istituto di
previdenza o restano presso I’ ) ed agli importi versati una volta deciso il
trasferimento allaCV 1, capitali calcolati dal perito, senza pero specificarein quale
contesto. Poiché le rendite d'invalidita dal gennaio 2006 sono state versate dallaCV 1, &
pacifico chelaCV 1 abbiaripreso |" affiliazione di queste persone." (doc. XXIX) L’'UFAS
ha poi nuovamente ribadito in data 11 dicembre 2013: " (...) Che gli assicurati in questione
siano passati allaCV 1 e nel caso chiaro, come su come vi siano passati non abbiamo
traccia” (doc. LI) 2.11.1. Innanzitutto una simile conclusione si impone analizzando la
regolamentazione interna all’istituto di previdenza e la normativa applicabile. Richiamato il
disciplinamento di cui all’art. 53e cpv. 4 LPP, il quale dispone di esaminare seil contratto
di affiliazione (quello disdetto; nel nostro caso quindi quello concluso trale datrici di lavoro
e dispone di una regolamentazione sul mantenimento o trasferimento del
beneficiari di rendite, il Regolamento invigoredal 1. gennaio 2002 efino al 31
dicembre 2005, cioé al momento del cambiamento di istituto di previdenza oggetto della
presente lite (doc. E), al'art. 74 cpv. 3 prevede che: " (...) 3. Larisoluzione del contratto
d'affiliazione comportai seguenti effetti: @) Tutti gli assicurati attivi e pensionati del
contraente d'assicurazione escono dalla cassa alla data di disdetta; b) Lacassatrasferiscei
diritti acquisiti individuali di tutti gli assicurati attivi del contraente d'assicurazione al nuovo
istituto di previdenza dello stesso. L'eventuale ammanco attuariale secondo il bilancio
attuariale approntato alla data d'uscita sara tenuto in considerazione pro rata. Gli averi di
vecchiaiaa sens dellaLPP sono tuttavia garantiti in ogni caso." Va precisato che la
convenzione di adesione sottoscrittatra e il 4 giugno 1985
(analogamente a quella conclusa con ) non s pronuncia specificatamente in
merito allo scioglimento della stessa rispettivamente sulle conseguenze in relazione agli
aventi diritto arendite, marimanda espressamente, per quanto non regolato, a
Regolamento che viene ritenuto parte integrante (“ Le réglement....fait partie intégrante du




présent contrat” , doc. XLVIbis/annessol5). A mente di questo Tribunale quindi il
disciplinamento previsto dall’ art. 74 del Regolamento (nellaversionein
concreto temporalmente applicabile), che pud essere considerato parte integrante della
convenzione di adesione, puod essere considerato una valida regolamentazione sul destino
degli aventi diritto arendite @ momento dello scioglimento dello stesso, ai sensi dell’ art.
53e cpv. 4 LPP. Questo amaggior ragione se si considera che la formulazione della norma
regolamentare in questione e antecedente allaresadell’ art. 53e LPP, nellaquale normaé
confluita sostanzialmente |a precedente giurisprudenza sviluppata dal TFA. Ora, come
dianzi esposto (consid. 2.6), la giurisprudenza prevedeva che per il destino dei beneficiari di
rendite in caso di scioglimento di un contratto di affiliazione era primariamente rilevante la
regolamentazione interna della Cassa (contratto di adesione o regolamento; DTF 127 V 377
e 125V 421; cfr. anche STF B 57/00 del 22 dicembre 2003,). Nel caso di e
pertanto evidente che la regolamentazione interna ha disposto in modo esplicito che la
disdetta del contratto di affiliazione comportaval’ uscitaintegrale di tutto il collettivo
assicurato, beneficiari di renditeinclusi. In atre parole, e non
avrebbero potuto uscire da solo con gli attivi, malo potevano fare solo con la
globalita degli assicurati e degli aventi diritto arendite. Unarescissione parziale del
contratto di adesione nel senso che gli assicurati attivi venivano separati da quelli passivi
non sarebbe stata possibile. Del resto, appare chiaro e indiscutibile che sia
partita sempre dal presupposto che I’ uscita delle ditte affiliate avrebbe compreso laglobalita
del personale (attivo e non) assicurato: non solo il tenore del regolamento, ma anche tutta la
documentazione agli atti (scritti, conteggi), di cui si diraancoranel prosieguo, comprova
tale circostanza. Né é possibile in qual che maniera dedurre che la convenuta abbia inteso o,
date le circostanze, avrebbe potuto intendere, differentemente. A seguito dello scioglimento
del contratto di affiliazione trale datrici di lavoro e non eraquindi piu
immaginabile, stante le disposizioni contrattuali in vigore trale stesse, che, come detto,
considerano un tutt’ uno gli assicurati, attivi e passivi, che gli aventi diritto ad unarendita
restassero assicurati presso (cfr. DTF 127 V 377). Tale conclusione deriva,
come detto, anche dall’ applicazione dell’ art. 53e cpv. 4 LPP per il quale fa stato quanto
previsto dal contratto di affiliazione. 2.11.2 Ma anche volendo ritenere che la citata
normativa regolamentare non sia da considerare un disciplinamento sufficiente sul tema del
destino dei beneficiari di rendite ai sensi dell’ art. 53e cpv. 4 LPP (che appunto prevede
come determinante primariamente quanto previsto nel contratto di affiliazione; cfr. in
proposito DTF 125V 427 e 127 V 377), secondo questo Tribunale, anche volendo
esaminare la seconda opzione previstadall’ art. 53e cpv. 4 LPP (ovvero |’ eventual e accordo
trai dueistituti di previdenza) deve comunque essere ammesso che trail vecchio istituto di
previdenza ( ) eil nuovo (CV 1) siacomungue venuto in essere, foss anche per
atti concludenti, un accordo nel senso che anche gli aventi diritto a rendite venivano
trasferiti, unitamente agli assicurati attivi, e apari condizioni assicurative, alaCV 1.
Parimenti, anche il trasferimento allaCV 1 dei beneficiari di rendite era parte integrante
dell’ accordo venuto in essere tra e , daunaparte, elaCV 1,

dall’ altra. Tale conclusione si impone, con il grado della verosimiglianza preponderante
valido nel settore delle assicurazioni sociali (DTF 129 V 56 consid. 2.4), analizzando la
documentazione versata agli atti e anche in applicazione del principio della parita di
trattamento tra gli assicurati. Decisivo appare il fatto cheil nuovo istituto di previdenza ha
con i fatti manifestato in maniera concludente, chiara e incontrovertibile, la volonta di
ammettere I’integralita dei dipendenti delle ditte e affiliate per




|” attuazione della previdenza professional e presso e, quindi, anchei beneficiari
di rendita. Se & vero che dagli atti non € desumibile una regolamentazione esplicitatra

e laconvenuta, appare evidente che frai dueistituti un simile accordo sia
avvenuto in via concludente. Siain questa sede nuovamente ricordato cheil contratto
previdenziale, cosi comei suoi contenuti, non soggiace ad alcun presupposto di forma e pud
essere pertanto concluso sulla base della manifestazione della reciproca volonta, anche
tacitamente o per atti concludenti (cfr. sopraal consid. 2.3; fragli atri Stauffer, op. cit., n.
1264 p. 473; Vetter-Schreiber, op. cit., ad art. 11, n. 4, p. 57) . Innanzitutto un rifiuto
dell’ammissione del gruppo degli aventi diritto arendite non & mai stato formalizzato per
scritto dalla convenuta, la quale ha peraltro accettato senza sostanziali riserve o opposizioni
i capitali di coperturadellaglobalita degli assicurati presso , beneficiari di
renditeinclusi. In effetti, hatrasferito alla convenutal’integralita del capitale
di copertura a seguito alla disdetta della convenzione d’ affiliazione in essere con le ditte,
comprese |le posizioni riguardanti gli aventi diritto arendite (einclusi persinoi casi di
invalidita annunciati, ma ancorain attesa; cfr. listaalegataa conteggio finale del 29
maggio 2006, doc. 22). Leriserve matematiche di tutti gli affiliati (attivi e non) sono stati
riversati da applicando unaritenutadi circail 20% sulla base del regolamento
di liquidazione parziale (prevedente appunto una decurtazione lineare) approvato
dall’ UFAS con effetto retroattivo a 1. gennaio 2005 (doc. L/5; cfr. anche sopraa consid.
2.8). L’ uscita é quindi stata collettiva e accettata dalla convenuta. Non & per contro
documentabile una qualsivogliariserva sollevatain proposito da CV 1: il fatto che a suo

direil trasferimento delle riserve fu effettuato da parte di “ unilateralmente e
senzaconteggi ” (L1V) non edi rilievo, oltre che non comprovato. Anzi appare evidente che
CV 1 abbiaricevuto i capitali daparte di con la consapevolezza del
trasferimento non solo degli assicurati attivi presso , maanche dei beneficiari

di rendita. Lastessa CV 1 hadel resto commissionato, al’inizio di dicembre 2005, una
periziaa , Consells et expertises en matiere de prévoyance professionnelle (una
dittacon sede a , guidata dall’ esperta d’ assicurazioni pensionistiche con
diploma , considerata una delle principali ditte di analisi per il Consulting ele

perizie per casse pensioni), sulla base della quale ha quindi definito anche gli importi da
versare da parte delle ditte datrici di lavoro per colmare il disavanzo presentato da
(per lerendite di invaliditadi circail 25%, doc. 20). Nel rapporto allestito per

laFTPil 31 gennaio 2006, s e particolarmente occupata degli aventi diritto a
rendite (di invaliditae di vecchiaia), presso e , sottolineando che,
stimato un tasso generale di sottocoperturadel 75% presso , lasituazione

relativa agli aventi diritto arendite era difficile, considerato come le diverse basi tecniche
influenzavano il calcolo. In effetti: " En effet, la réserve mathématique cal cul ée par

se base sur EVK 2000, taux d’interet technique 4.5%, marge pour longévité de
2%, alorsque laCV 1 se base sur EVK 2000, 4%, marge pour longévité de 2.5%. Meme si
I’ N’ effectuait pas lareduction de 25%, e montant de transfert serait
insuffisant, d’ environ 5.5% (5% pour la difference du taux technique et 0.5% pour la
longeévité).” (doc. 20, p. 4) In tale rapporto ha quindi preso in considerazione le
diverse possibilita per la coperturadegli aventi diritto arendite (di vecchiaia, per superstiti e
di invaliditd), considerato lo scoperto palesato da . Per quanto riguardava i
beneficiari di rendite di invalidita, il rapporto ha presentato dettagliatamente la situazione
(con una prospettiva di ammanco di quasi fr. 300'000 per quanto riguarda , doc.
20 p. 6) specificando che nel caso in cui le rendite di invalidita fossero state da considerare



di natura temporanea con un’ aspettativa ad unarendita di vecchiaia (in luogo di rendite di
invalidita vitalizie), la susseguente rendita di vecchiaia futura sarebbe stata da calcolare
secondo il regolamento dellaCV 1, e quindi secondo il primato dei contributi, riuscendo in
tal modo aridurre lo scoperto tecnico. Il rapporto concludeva quindi precisando che con
riferimento ai beneficiari di rendita occorreva quindi procedere contro per
tentare di recuperare la parte di riserva matematica non trasferita nellamisura dei diritti
acquisiti. Infine riferivadi avere discusso della situazione con laresponsabile
dell’ UFAS, signora , per laquale” lesrentiers doivent en tout cas quitter

I’ en cas du départ, vu que le contrat d’ affiliation stipulait ce départ en cas de
résiliation. Art. 53e a. 4 derniére phrase ne s applique pas, car selon elle il existe una
reglementation concernant les rentiers en cas de départ ”. Riferivainoltre che, sempre
secondo I'UFAS, i diritti acquisiti del beneficiari di rendita dovevano essere garantiti, cio
che significava che le rendite non potevano essere ridotte. Al rapporto erainoltre allegata
unalistadellerenditein corso, frale quali quelladi AT 1, con precise indicazioni riguardo a
ammontare delle rendite, capitali accumulati, speranza di vita e, quindi, scoperto sul
capitale di copertura (doc. 20). Allaluce di questa perizia, commissionata come detto
proprio dalel stessa, appare quindi malvenutala CV 1 laddove nega di essere stata al
corrente dell’ avvenuto trasferimento degli aventi diritto arendite e delle perdite che ne
sarebbero derivate. Avendo quindi accettato i capitali degli aventi diritto arendite, questi
ultimi sono stati presi a carico dal nuovo istituto di previdenza, cio che di fatto comportala
conclusione di un contratto di ripresa (cfr. sopralaconsid. 2.6; cfr. Kieser in
Schneider/Geiser/Géachter, op. cit, ad art. 53e n. 21 p. 880). Del resto va osservato che
secondo la normativa legale esistono solo due possibilita per gli aventi diritto arendite nel
caso di un cambio di istituto di previdenza: o rimangono nell’istituto precedente o
vengono trasferiti a quello nuovo. Nel caso che ci occupa, avendo trasferito i
relativi capitali di copertura (sullabase di un Regolamento di liquidazione parziale
approvato dall’ UFAS, doc. L/5) ed essendo completamente uscitadi scena, &
evidente che sono stati trasferiti allaCV 1. 2.11.3. Maanche esaminando i rapporti
intercorsi con le ditte affiliate, siacon siaconlaCV 1, emerge chiaramente
cheil passaggio di istituto di previdenza e avvenuto nella consapevol ezza esplicita che gli
aventi diritto arendite venissero trasferiti alla convenuta, collettivamente unitamente agli
attivi. Innanzitutto, i dipendenti delle ditte, tramiteil loro organo paritetico, come ben si
evince dalla documentazione agli atti, hanno dato il loro accordo ai sensi dell’art. 11 LPP al
passaggio da allaCV 1 dlaprecisa condizione che |0 stesso passaggio
inglobasse anche gli aventi diritto arendite. Frale varie corrispondenze agli atti basti citare
il verbale dell’ assembleatenutasi il 26 settembre 2005 alla presenza dei beneficiari di
rendita, ladirezione di e dell’amministratore dellaCV 1, nel corso dellaqualei
beneficiari hanno approvato all’ unanimita la disdetta del contratto con ala
condizione che” I’azienda sl assumal’ onere di coperturatotale 100% e soprattutto che sia
attivi che pensionati vengano trapassati allanuova Cassa” (doc. FF3; cfr. per esteso a
consid. 2.9). In particolare, con lagia citata lettera 28.9.2005 (doc. F; cfr. al consid. 2.9)

I hainformato pensionati e beneficiari di rendite A della
situazione e del fatto che dal 1. gennaio 2006 avrebbe introdotto ulteriori
misure di risanamento. Hainformato anche che la Commissione del Consiglio di
amministrazione per gli affari del personale ed il personale attivo dell’ avevano
deciso di non sottoscrivere il nuovo contratto con , ritenuto che nel frattempo
erano stati contattati "altri istituti di previdenzain grado di garantire |'affiliazione con le



medesime attuali prestazioni ma con maggiori garanzie di solvibilita alungo termine e con
condizioni contrattuali pit equi e rispettosi dei diritti del lavoratori” . Ha comunicato che

"Per i motivi esposti I' ha deciso di sciogliereil contratto con I'
garantendo gli attivi ed ai beneficiari di renditail capitale di copertura necessario
al'affiliazione nellanuova cassa' . Anche laletteradelle ai propri pensionati e

beneficiari di rendite, del 16 settembre 2005 (doc. G) era statadi contenuto simile: "Nel
merito |'azienda valuta che Fondazioni concorrenti siano in grado di garantire le medesime
prestazioni con maggiori garanzie di solvibilita alungo termine e con dei Contratti pit equi
erispettosi del diritti dei lavoratori ." Per il caso di disdetta, |'azienda prevedeva due
scenari, daun lato chei beneficiari di rendite rimanessero presso , dall'altro che
I beneficiari di rendita passassero alanuova Cassa e |'azienda garantisse il versamento del
capitale di copertura per attivi e pensionati alla nuova Cassa (doc. G). Il 23 dicembre
successivo |’ aziendariscriveva ai suoi dipendenti comunicando I’ avvenuta affiliazione alla
CV 1, precisando che avrebbe anticipato le rendite in corso per i mesi di gennaio e febbraio
per evitare disagi a beneficiari di rendita (doc. I). Ora, non si vede per quale ragione le ex
datrici di lavoro (entrambe!) avrebbero dovuto rivolgersi in questo senso ai loro dipendenti
Se quanto descritto non fosse corrisposto al vero rispettivamente se in qualche modo avesse
anche solo ipotizzato un diverso destino assicurativo per gli aventi diritto arendite. Ma,
come anticipato, anche la documentazione agli atti che riferisce dellafase di decisione
presso le due aziende attesta che la volonta di e unitamente ai
dipendenti rispettivamente ai loro rappresentanti interpellati (cfr. I’art. 11 LPP), eraquella
di procedere al cambio di istituto di previdenza solo e soltanto se siagli attivi chei
pensionati fossero stati trasferiti al nuovo istituto di previdenza, fermo restando |’ obbligo
delle aziende di provvedere a colmare eventuali ammanchi sulla coperturatotale dei capitali
(verbale dei beneficiari di rendite della del 26 settembre 2005, doc. FF3; cfr.
anche lo scritto aunabeneficiari di renditadel 26 settembre 2005 prodotto
guale doc. FF2; cfr. a consid. 2.9). La documentazione dimostra ulteriormente che detta
volonta, di garantire cioé siaaattivi che a pensionati la coperturaal 100% nel caso di
liquidazione parziae di ,eranotaaCV 1, laquale nullahamai eccepitoin
merito (frale altre cfr. lettera 13 gennaio 2006 di a , doc.

XLV Ibis/annesso 14a). E quanto del resto hanno dichiarato le datrici di lavoro rispondendo
ai quesiti del TCA in corso di causa (XLV1). Entrambe hanno in sostanza dichiarato che era
per loro chiaro che anchei beneficiari di rendite sarebbero stati trasferiti alaCVv 1 ale
condizioni conformi al Regolamento ”, la costituzione di un “Fondo di riserva per
beneficiari di rendite” essendo una adeguata garanzia per la coperturadelle future rendite di
invalidita e vecchiaiaafavore degli ex dipendenti (doc. | e XLVI n.2). Alladomanda posta
dal TCA seconlaCV 1 fosse stato trattato il tema del destino assicurativo dei beneficiari di

rendita, la harisposto come segue: " (...) Risposta alladomandan. 2. Come
risulta dalla convenzione /CV 1 sottoscritta successivamente (il 12
novembre 2008), all'epoca del passaggio dalla allaCV 1, lavolontadi

e sempre stata quelladi garantire al personale attivo e ai propri pensionati il
capitale mancante a 31.12.2005 (Annesso 4). Anche dalle lettere inviate il 9 dicembre 2005
ed il 29 maggio 2006 dalla allaCV 1 coni conteggi provvisori dei valori da
trasferire, si evince che il trasferimento riguardava tutte le persone che sarebbero state o che
giaerano a beneficio di rendite (Annessi 5 e 6). Al 14 settembre 2006
comunico il conteggio a 31 dicembre 2005 che in seguito fu considerato definitivo
(Annesso 7). Dallo spulcio dei documenti risulta che I'interlocutoreCV 1 e sempre stato il



Sig. , amministratore CV 1. Come indicato nellaletteraCV 1 ad
del 31 marzo 2006 (Annesso 8), i nostri versamenti ei versamenti di P
andavano a costituire gli averi di vecchiaia per gli assicurati attivi nonché un fondo di
riservaper i beneficiari di rendite. Su tali averi venivano poi accreditati gli interessi legati
allaredditivita, realizzati presso le banche ale quali erano affidati i patrimoni. (...) ... la
costituzione del fondo di riserva per pensionati ed invalidi € stata a suo tempo considerata
da lagaranzia per la coperturadelle rendite di anzianita e di invalidita per gli
ex dipendenti, notando pure che, come indicato nella premessa haversato CHF
1'130'199.15 quale copertura delle riserve necessarie, mancanti versamento
(Annesso 1). (...)" (Doc. XLVI) Con il giamenzionato scritto del 18 dicembre 2005 (e
quindi ancora nellafase precedente all’ effettivo passaggio degli affiliati allaCV 1)

ha precisato a CV 1 |e scadenze darispettare per il versamento delle rendite ai
pensionati chiedendo di comunicare® gli importi delle singole rendite dei pensionati ” a
fine di permetterle di anticipare il versamento di gennaio e febbraio 2006 onde evitare
disagi ai pensionati (XLV1/9). Evidentemente un tale scritto non avrebbe avuto ragione di
essere se il passaggio dei pensionati fosse stato controverso. Anche dalla convenzione

/CV 1 sottoscritta successivamente (il 12 novembre 2008) emerge lavolonta di
affiliare laCassa di previdenza alaCV 1conlaglobalitadegli affiliati, attivi e
pensionati, e che |’ eventual e capitale mancante al 31 dicembre 2005, in relazione ai
pensionati e a personale attivo, veniva garantito da (doc. XLV1/4; cfr. d
consid. 2.9 per esteso). Del resto laCV 1, nemmeno nelle sue corrispondenze con le datrici
di lavoro, hamai sollevato alcuna obiezione o formulato al cuna precisazione che potesse
lasciare chiaramente immaginare diversamente. In particolare I’ inserto contiene gli scambi
di corrispondenzanel corso del 2006 in relazione ai versamenti ricevuti da e
dalle ditte affiliate allo scopo di assicurare la coperturaa 100% di attivi e pensionati
(documenti allegati da , doc. XLV I/bisallegati 14, 14d, 14f). || 31 marzo 2006
ad esempio la convenuta scriveva ad illustrando gli importi ricevuti
provvisoriamente da , per gli assicurati attivi e per i pensionati, specificando
pure che restavano da chiarire due casi di invalidita (XLV1/8). Con conteggio del 26 giugno
2006 laCV lillustravaa gli importi ricevuti specificatamente per gli aventi
diritto arendite e contabilizzate per gli aventi diritto arendite di vecchiaia (12), di invalidita
(3) evedovili (1) oltre a32 assicurati attivi, calcolando uno scoperto ancora aperto di ca 1.2
Mio (allegato 14d a XL VI/bis). Anche , interpellatadal TCA, ha confermato
nella sostanzal’ accordo dato dalla convenuta al trasferimento dei beneficiari di rendita. In
particolare, riferito come nelle trattative con CV 1 fosse stato concordato il passaggio e
mantenimento delle rendite di invalidita da parte dellaCV 1, laditta ha specificato cheil
trattamento riservato ai beneficiari di invalidita era stato approfondito nella convenzione

-CV 1di cui a doc. 3 erelativi alegati, in particolare nella perizia

(L). Ora, datale convenzione, citata per esteso a consid. 2.9. che precede,
emerge che S eraimpegnataafarsi garante per la coperturaa 100% del
proprio personale attivo e dei beneficiari di rendita e che, allaluce della perizia
( ) fatta eseguire dallaCV 1 per stabilire * I’ esatto ammontare del disavanzo di
personale attivo e pensionati sulla base delle riserve comunicate da ", ladittas
eraimpegnata a versare un ulteriore ingente importo “a coperturaa 100% del proprio
istituto di previdenza” (doc. 3). A domandadel TCA, ha ulteriormente
precisato: " La Convenzione (doc. 3) conferma che la nostra azienda ha provveduto a
ripristinare le riserva matematiche di tutti gli assicurati calcolate dal perito dellaCV 1



(perizia del febbraio 2006). Per ognunadelle categorie di assicurati la perizia
stabilisce le rispettive riserve attuariali e I’ammontare delle riserve mancanti reintegrate alla
firma della Convezione dalla nostra azienda. Esse sono state calcolate secondo i parametri
CV 1" (doc. L n. 13). Non solo quindi i beneficiari di rendita sono stati ripresi dalla
convenuta, main ogni modo (e analogamente ha fatto ) s éfatta
garante presso laCV 1 per il mantenimento delle rendite e ha provveduto a colmare il
disavanzo creato da integrando i capitali, trapassati “ collettivamente”, sulla
base di una periziacommissionata a r proprio daCV 1 e non contestata dalle
ditte affiliate, le quali hanno in effetti provveduto aversare gli importi stabiliti datale
perizia. Del resto in proposito risulta eloquente anche laletteraindirizzatail 7 novembre
2005, ossia nell’ambito delle trattative in vista dello scioglimento del contratto con

el’adesionealaCV 1, nellaquale comunicaalla convenuta di
aver deciso di accettare I’ offerta e comunicando che “ il nostro attuale istituto di previdenza
ci haindicato la procedura che intende adottare per il trapasso di attivi e pensionati”
precisando che * indipendentemente dalla posizione di e dal tipo di
liquidazione che crescerain giudicato, la nostraazienda s fa garante per la copertura 100%
dei nostri attivi e pensionati” (doc. L/4). In data 9 gennaio 2006 sempre
precisavaaCV 1: " Confermiamo il nostro impegno alla coperturadel 10% in caso di una
definitiva applicazione della procedura di liquidazione parziae. A tal riguardo, giain
occasione della seduta del 17 giugno 2005, il nostro consiglio di amministrazione ha deciso
la creazione di un fondo per la Previdenzadel personale, in parziale risposta ad una
richiestadi destinazione degli interessi creditori sollevata dagli azionisti della societa. Ad
inizio dicembre 2005 abbiamo incaricato il nostro revisore di valutare le possibili modalita
di accantonamento su tale fondo del capitale di copertura. Restiamo comungue in attesa
dellavostra periziavolta a stabilire I'ammontare effettivo del disavanzo di attivi e
pensionati sulla base delle riserve comunicate da allegate allavostraletterain
oggetto. Di primo acchito sembrerebbe che tutti i beneficiari di rendita dispongono di
capitali di copertura ben superiori all’ avere teorico calcolato sulla base di una speranza di
vitadi 81 anni ad un tasso remunerativo del 3.5% (basi di calcolo FTP) “ (doc. L/4). Alla
domandadel TCA selaCV 1 avesse dato delle assicurazioni (scritte o verbali) circa®
I’ammissione, a pari condizioni, degli assicurati giaal beneficio di renditadi invalidita”,

harisposto: " LaCV 1 hagarantito laripresadi tutti gli assicurati
(attivi e pensionati) alle condizioni conformi al proprio regolamento.(doc. L) La

ha ribadito la sua posizione precisando che ha provveduto,
conformemente al suo art. 74 Regolamento, atrapassare a FTP i capitali di tutti gli affiliati,
“leriserve matematiche di tutti gli affiliati (attivi, pensionati e beneficiari di rendite di
invaliditd)” applicando unaritenutalineare di cail 20%. Ha atresi osservato cheil
regolamento di liquidazione parziale alla base della decurtazione lineare era stato approvato
dall’UFAS ad inizio ottobre 2005 addirittura retroattivamente al 1. gennaio 2005 (doc. L al
guesito 12). Palese emerge dunque lavolonta di scegliere un istituto di previdenzain grado
di garantire I’ affiliazione con le medesime attuali prestazioni e atutti gli affiliati, attivi e
non. Del resto dalla corrispondenzaintercorsa si desume che uno dei motivi per cui le ditte
in questione avevano deciso di abbandonare |’ affiliazione a eralavolonta di
quell’istituto di pretendere, nell’ambito del pianificato risanamento, |a riscossione anche dai
beneficiari di rendite di contributi di risanamento, circostanza questa non voluta dalle ditte
in questione atutela del propri dipendenti e ex dipendenti (doc. F). Cid premesso, mal si
concilierebbe dunque un trasferimento parziale dei propri affiliati. Del resto anche la



convenzione sottoscrittatrale ditte datrici di lavoro e la convenuta, pur non prevedendo una
regolamentazione esplicita, nelle sue premesse riferisce che “ con lettera 7 novembre 2005

confermavaa CV 1 di accettare |’ affiliazione allaCV 1 e di fars garante per la
copertura 100%, del proprio personale attivo e beneficiari di rendita, indipendentemente dal
tipo di liquidazione applicata da " (doc. 3 citato a consid. 2.9 che precede). La
seconda (e terza) premessa precisava ulteriormente che, stante I’impegno richiesto a

di accantonare i mezzi necessari per effettuare la coperturaa 100% entro il
31.12.2011 (nel caso in cui non fosse stato possibile ricevere gli importi necessari da

dopo aver seguito le vielegali), nel frattempo laCV 1 s sarebbe impegnataa
garantire le rendite ai pensionati al 100% fino all'esaurimento del fondo speciale creato
presso laCV 1 anomedella ) (doc. 3). LaCV 1, fatta eseguire come d’' accordo
unaperizia volta a stabilire I'esatto ammontare del disavanzo di personale attivo e
pensionati sulla base delle riserve comunicate da , quantificato lo scoperto
indicato dal perito di fiducia (laditta ) e considerati i versamenti di

alaCV 1, intotale di riserve indivise tra attivi e pensionati, ha concluso che

dovevaversare“ acoperturaa 100% del proprio istituto di previdenzall
pilastro” fr. 854'957 con valuta 31.12.2008. Questo importo servivaaraggiungereil totale
passivi di CHF 7'211'233 calcolati da il 6 febbraio 2006, oltre a ulteriori CHF
64'122 a compensazione degli interessi passivi maturati da 1.1.2006 a 31.12.2008 riferiti al
deficit attuariale di CHF 854'957 (Doc. 3; cfr. per esteso a consid. 2.9). In definitiva, anche
il tenore di tale accordo concluso dalle parti non lascia dubbi sul fatto che il passaggio
comprendesse anche i beneficiari di rendita. In effetti, gli (ingenti) importi versati dalle ditte
datrici di lavoro allaCV 1 (fr. 1.1 ca da , doc. XLVIbis/14e) sono stati dalei
stessa calcolati per ogni collaboratore attivo e ogni beneficiario di rendita, sulla base di
guanto riversato da . Tale versamento, eseguito in diverse tranches, per coprire
le riserve matematiche necessarie, sulla base della perizia , andava a costituire
gli averi di vecchiaia per gli assicurati attivi nonché un fondo di riserva per i beneficiari di
rendite (doc. XLV1; cfr. anche doc. L/12) e su tali averi andavano poi accreditati gli
interessi legati alaredditivita. 11 tutto per colmare le lacune lasciate da ,

avendo in sostanzaintegrato i datori di lavoro il capitale trasferito da con un
versamento supplementare del 20% (cfr. anche XLV 1/14, 14a-14s; doc. 3). Le giacitate
comunicazioni del 27 dicembre 2005 di e del 23 dicembre 2005 di

, con le quali le ditte hanno informato i beneficiari di rendite del passaggio alla
CV 1 eddl’accordo preso con il nuovo istituto di previdenza nel senso che loro avrebbero
anticipato il pagamento delle rendite all’inizio del 2006 per evitare disagi agli aventi diritto
(doc. I, H), forniscono un'’ ulteriore conferma dell’ avvenuto accordo in tal senso intervenuto
con lafondazione convenuta. 2.11.4. Anche le comunicazioni che sono seguite da parte
della convenuta non lasciavano dubbi al riguardo. Durante i mesi di agosto e settembre
2006, gli assicurati beneficiari di rendite venivano in effetti informati dalla convenuta che
"la nostra Fondazione ha stipulato una convenzione di adesione con I' "
rispettivamente con |' . Chiedevano I'inoltro di alcuni documenti per control lare
“tutti i casi di inabilitalavorativa’ (doc. J; doc. Q: "Stiamo eseguendo delle verifiche del
diritto alle rendite dei nostri assicurati” ). Mal sl comprende qual e interesse avrebbe dovuto
avere la Fondazione convenuta di indagare sui casi di invaliditasei relativi beneficiari non
fossero stati loro assicurati. In acuni casi (rendite professionali), seguiva nel settembre
2006 un'ulteriore confermadellaripresa del pagamento dellarendita mensile, “ constatata
(...) ladisponibilita del datore di lavoro a colmare lalacuna generata dalla liquidazione



parziale a seguito dell'uscitadall’ " (cfr. doc. K). Nel dicembre 2006 1aCV 1,
precisando che “ e entrata afar parte della nostra Fondazione con effetto 1.1.2006",
comunicavaaAT 1 che* nonostante le disposizioni di legge |afondazione non
ci haversato leriserve sufficienti per procedere a versamento della suarenditaintera” e
che d'accordo con il datore di lavoro * procediamo comunque al versamento al 100%
sperando chei responsabili della sua vecchia fondazione rispettino lalegge e ci versino
guanto dovuto ” . Haquindi confermato che dal 1. gennaio 2007 avrebbe versato larendita®
anticipata a nome nostro dal suo datore di lavoro per il 2006 " (doc. L). Nell’ ottobre 2007
semprelaCV 1sirivolgevaa AT 2 allo scopo di effettuare delle “verifiche del diritto ale
rendite dei nostri assicurati” concludendo che * dopo aver ricevuto le sue informazioni
continueremo aversarle le rendite come da contratto ” (doc. M). Analoga comunicazione &
stata inviata nel novembre 2009 (doc. Q). Semprea AT 21aCV 1 comunicavail 18
dicembre 2008 che * per motivi legati alle riserve necessarie per garantire la sicurezza del
versamento dellarendita, riprenderemo a partire dal 3 gennaio 2009 a versare la sua rendita
(...) Lei conservera naturalmente tutti i diritti acquisiti ” (doc. P). Le comunicazioni da
parte della convenuta hanno insomma sempre lasciato intendere che I’ammissione alla
fondazione riguardasse la globalita degli assicurati (attivi e beneficiari di rendita). Ma anche
il comportamento tenuto in seguito dalla convenuta non ha lasciato dubbi in proposito
all’avvenuto trasferimento degli aventi diritto arendite. Svariate comunicazioni ai
beneficiari di rendite in effetti non permettevano conclusione diversa. Con una circolare del
15 febbraio 2008 atuitti i beneficiari di renditalaCV 1, riferendos al fatto che le rendite
venivano ora versate da (compagniariassicurativadellaCV 1), comunicava
che malgrado la comunicazione de (secondo la quale avrebbe versato
direttamente le rendite dal 1. marzo 2008 quale riassicuratrice, doc. N) voleva precisare che
le rendite erano interamente garantite e che restavano comunque legati alla Fondazione,
precisando che La eralacompagniaassicurativa*“ presso cui abbiamo
assicurato i rischi, separandoli dagli averi di vecchiaia che continuano arestare presso di noi
" (doc. O). Nel dicembre 2008 la CV 1 hatuttavia comunicato ai beneficiari di rendita che
“ per motivi legati alle riserve necessarie per garantire la sicurezza del versamento della
rendita” dal gennaio 2009 avrebbe ripreso a versare la sua rendita mensile, specificando
chein ogni modo essi avrebbero conservato “ naturalmente tutti i diritti acquisiti" (doc. P).
Ancorapiu significativale letterainviataall’ assicurato AT 1 in occasione dell’ avvicinarsi
dellaetadi pensionamento. Nello scritto del 21 ottobre 2009 laCV 1, in previsione del
compimento dei 65 anni (il 5 novembre 2009), comunicava che “in base al nostro
regolamento anche le persone in invalidita al momento del pensionamento possono chiedere
il versamento del capitale accumulato invece dellarenditadi vecchiaia” , procedendo di
seguito ad allestireil calcolo delle varie prestazioni a suo favore. Nel calcolo allegato

emergeva con chiarezza cheil capitale ricevuto eraa 100%: 80% da e 20%
dal datore di lavoro (doc. S). Il capitale indicato, sia detto per inciso, corrisponde a quanto
pervenuto da . Inogni caso varisottolineato che sia che

hanno versato alla convenuta afondo perso, ossia senza nessun obbligo di
rimborso, importanti cifre (doc. XLVI; doc. XLVI/1) per raggiungere le riserve
matematiche complessive necessarie per garantire la copertura dell’ ammanco generato da

. Secondo al momento della disdetta del contratto con

, laditta hainteso comungue garantire ai beneficiari di rendite (cosi come agli
attivi) “ il capitale di coperturanecessario al’ affiliazione nellanuova cassa” (doc. XLV1).
Cio risulta chiaramente anche dalla convenzione /CV 1 sottoscritta



successivamente (il 12 novembre 2008) nella quale emerge lavolonta di affiliare la Cassa di
previdenza allaCV 1 echel’ eventuale capitale mancante al 31 dicembre 2005,
inrelazione ai pensionati e al personale attivo, veniva garantito da (doc.
XLVI/4).2.12. A tale conclusione nulla possono mutare le allegazioni della convenuta, per
laqualein sostanza gli aventi diritto arendite non sono entrati afar parte dellafondazione.
In particolare, il fatto che l'art. 10 del Regolamento CV 1 (doc. D) di per sé preveda che non
vengono ammessi salariati che sono invalidi per ameno il 70%, non puo essere
determinante in quanto tale norma & comungue stata superata dall’ammissione di tutti gli
aventi diritto (dipendenti e ex dipendenti delle ditte in oggetto) al momento del passaggio
da alla convenuta. La convenuta era consapevole in effetti che non avrebbe
potuto riprendere solo una parte degli assicurati, considerato I’ art. 74 Regolamento

, e malgrado questo ha concluso i rispettivi accordi con le ditte datrici di lavoro

e econla medesima e, quindi, accettato gli averi
previdenziali riversati da nellaloro globalita. In seguito ha comungue
confermato il suo accordo all’ammissione di tutti gli assicurati, attivi e non, non solo
ricevendo gli importi che le sono stati accreditati, ma anche riprendendo I’ obbligo di
prestazione delle rendite di invalidita (e di vecchiaia) in corso. Come anticipato a consid.
2.6 che precede, deve essere sottolineato che se € vero che nessun nuovo istituto di
previdenza puo essere costretto ad ammettere beneficiari di rendita, € anche vero che
I”’ammissione di ogni nuovo assicurato (attivo o beneficiario di rendita) € comunqgue parte
del nuovo contratto di affiliazione cosicché nel caso di mancato accordo sugli aventi diritto
arendite - in casi, come quello in oggetto, in cui si tratta di un’ uscita collettiva- 10 stesso
contratto di affiliazione non puo venire concluso. Del resto, nessun istituto di previdenza
soggiace ad un obbligo di contrarre (cosidettto “Kontraierungszwang”): il nuovo istituto di
previdenza e pertanto libero di decidere, nel caso vi siano beneficiari di rendita che non
SoNo secondo i suoi parametri completamente finanziati, ma che devono, come nella
fattispecie, seguire il destino degli assicurati attivi non potendo comunque restare presso il
precedente istituto di previdenza, se intende ammetterli unitamente agli assicurati attivi
oppure se decidere di rifiutare globalmente la nuova annessione (Stauffer, op. cit., n. 1283,
p. 481). Né del resto la convenuta pud richiamarsi a presunte, ma non note, condizioni
assicurative stipulate presso il riassicuratore La , giacche i rapporti derivanti
dal contratto di affiliazione tradatore di lavoro eistituto di previdenza e quelli discendenti
dal contratto di assicurazione tral’istituto di previdenza e la compagniadi assicurazioni,
sono distinti uno dall’ atra, considerato altresi come nella fattispecie il contratto concluso
conlaCV 1 nonrimandi al contratto di assicurazione, il cui contenuto non puo quindi dirsi
parte integrante del contratto di affiliazione. La convenuta sottolineainoltre di non aver
sottoscritto il “ Contratto di trasferimento ” tra CV linviatolein bozza e come
“Projet” da con lacitata lettera del 9 dicembre 2005 (doc. 10, 11) e firmato
solo da quest’ ultimain data 29 maggio 2006. Questo contratto prevede tral’ altro che laCV
1riprendei capitali dellafondazione ai sens dell’art. 181 CO per totali di quasi 6 mio di
passivi, frai quali, oltre acirca2 mio per “capitale di copertura degli assicurati attivi in
primato di prestazioni “ e 17'000 fr. circa per “averi di vecchiaiadi assicurati attivi in
primato di contributi”, espressamente oltre 5 mio quale “ capitale de couverture des
beneficiaires de rentes”. Il contratto prevede inoltre che larescissione del contratto di
adesione costituisce unaliquidazione parziale ai sensi dell’ apposito Regolamento approvato
dall’ UFAS. Ora, tale contratto, benché non sottoscritto dalla convenuta, esprime tuttaviala
volonta chiaradelle parti che poi, malgrado qualche reticenzainiziale dapartedi CV 1, e




divenuta effettiva, i menzionati importi essendo poi stati effettivamente trasferiti e accettati
dallaCV 1 (doc. 28). La mancata sottoscrizione non impedisce cioé il fatto cheil contenuto
dello stesso corrisponda di fatto ad un accordo preso e attuato nella pratica. Del resto nello
scritto 20 giugno 2006 laCV 1, in risposta alla bozza di contratto inviatale, si limitavaafar
notare che“ leriserve per i beneficiari di rendite non permettono il versamento delle rendite
come versate fino al 31.12.2005 ” ragione per cui, “ trattandosi di diritti acquisiti ” non
potevafirmare il contratto (doc. 29, 30). Tale reazione, quantomeno poco chiara, dimostra
comunque che il trasferimento dei beneficiari di rendite erain quanto tale acquisito
trattandosi semmai di un problema di anmontare di capitali trasferiti. Problema che poi
stato, come noto, superato dal fatto che le datrici di lavoro sono state chiamate ad
intervenire versando o scoperto fino a coprirlo a 100%, come da calcoli eseguiti dal perito
della incaricato dalla convenuta (doc. 20). Non puo essere seguitala convenuta
nemmeno laddove contesta, anche se solo velatamente, la natura della prestazione di
invalidita versata agli attori, in quanto comunque tale censura risulta superata, le rendite di
invalidita essendo peraltro state versate agli attori senza eccepire. E comungue emerso
dall’istruttoria che gli accordi intercorsi con le ditte datrici di lavoro prevedevano chelaCV
1 avrebbe comunque e in ogni caso ripreso le rendite di invalidita, in particolare anchein
assenza di un rendita dell’ assicurazione invalidita (cfr. doc. L/5). In ogni modo poi il
presente litigio concerne unicamente le prestazioni di vecchiaia. La convenutain sostanza
negadaun lato di aver anmesso i titolari delle rendite, dall’ atro riconosce pero di aver
ricevuto e accettato gli averi di coperturadestinati agli stessi e aver versato le rispettive
rendite di invalidita, attestando quindi con i fatti laripresadei rispettivi beneficiari. Solo col
verificarsi del nuovo caso assicurativo costituito dal raggiungimento dell’ eta pensionistica,
sembravolersi distanziare, forse dopo aver maturato la consapevolezza della necessita
aggiuntivadi capitali per finanziare le prestazioni. Un siffatto atteggiamento, che configura
contrattualmente una violazione del principio dell’ affidamento nella sua piu puntuale
specificazione del “nemo venire contra factum proprium” - che intende impedire che la
parte contrattuale agiscain maniera contraddittoria -, come tale non puo venir tutelato. La
ripresa dell’ obbligo di versare le rendite, preceduta dall’ accettazione dei capitali
previdenziali degli assicurati aventi diritto ad unarendita cosi come successivamente delle
somme integrate dai datori di lavoro, hareso piu che mai concludente e effettiva e, di
conseguenza non piu reversibile, lalegittima e completa ammissione anche del beneficiari
di rendite allafondazione. CV 1 affermain sostanza di non essere stata d’ accordo di
ammettere i beneficiari di rendita, ma che poi, considerato come avesse
versato in varie tranches anche gli importi aloro favore, da gennaio 2006, avendo cessato

il versamento delle prestazioni ai beneficiari di rendite, i quali “arigore
avrebbero dovuto essere invitati arivolgers ad , maquesto avrebbe significato
che, per parecchio tempo, non avrebbero ricevuto nulla” , avrebbe cercato una“soluzione
per analogia e buon senso ” con le aziende, “in mancanza di base contrattuali o
regolamentari adeguate” (doc. XLV). Nei primi mesi quindi |e aziende avrebbero
anticipato il pagamento delle rendite di invalidita, successivamente, unavolta” stabiliti
quali erano gli importi versati da aCV 1" inrelazione atali beneficiari di
rendita, laCV 1 é subentrata nel pagamento, tramite nell’ambito del contratto
di riassicurazione (doc. XLV). Simili allegazioni nulla possono mutare alle predette
conclusioni, ma semmai dimostrano ulteriormente che la convenuta, anche ammettendo che
inizialmente non fosse stata intenzionata ad ammettere i beneficiari di rendite d'invalidita, o
solo a precise condizioni, accettando i capitali aloro favore (i primi conteggi sono datati 9



dicembre 2005, doc. 10, 11, 12), compresi quelli integrati dalle ditte affiliate e assumendosi
il versamento delle prestazioni di invalidita, ha accettato in modo concludente anche
| affiliazione di queste persone. Laddove |a stessa pretende di dedurre diversamente, quasi
volendo far credere di aver proceduto al versamento delle rendite con uno spirito quasi
“assistenziale’, ossia per non sfavorirei beneficiari di rendite, risulta, oltre che poco
credibile, pretestuosa. Nemmeno il fatto che, asuo dire, avrebbe trasferito
unilateralmente” (L1V) e senza conteggi leriserve il 29 dicembre 2005, é di rilievo. Come
dianzi gia esaurientemente esposto, dall’inserto emerge innanzitutto che ha
fornito alla convenuta conteggi precisi, per ogni singolo assicurato e beneficiario di rendita,
giain data 9 dicembre 2005 con tanto di liste dettagliate, separate per gli attivi ei
beneficiari di renditad invalidita e di vecchiaia, con tutte le informazioni sui singoli, le
prestazioni versate, i capitali di copertura, gli importi di sottocopertura e quelli che
sarebbero stati versati (doc. 11). A cio nullamutail fatto che detti conteggi siano stati in
Seguito aggiornati e precisati (segnatamente quanto al grado di copertura) nel settembre
2006 (doc. 15, 16). Detti conteggi non sono stati contestati dalla convenuta, se non con
riferimento allo scoperto tecnico e sulle riserve (cfr. doc. 12 citato sopra, lettera 14
dicembre 2005). In questa |ettera la convenuta fa del resto espresso riferimento ai
beneficiari di renditaetralasciaqualsiasi contestazione sulle basi di calcolo. Secondo la
convenuta, essa subentro nel pagamento delle rendite “ per senso di responsabilita sociale”
ritenuto comunque che |’ideaeraquelladi “ utilizzare i soldi ricevuti da e
versarli agli attori , cosi come erano” (doc. L1V). Taetes risultaincomprensibile alaluce
della documentazione agli atti e di quanto giaillustrato. Come pertinentemente osservato
dagli attori, non si pud ragionevolmente pretendere di far credere di aver inteso di voler
semplicemente amministrarei soldi del singoli pensionati senzafarli entrare nella
fondazione (LV1I). Un simile atteggiamento, anmessa e non concessa la sua realizzabilita,
avrebbe dovuto quantomeno essere accompagnato da una precisa presa di posizione a tutti
gli interessati, e e, naturalmente, agli aventi diritto
alle prestazioni. Inoltre taJe variante é gia smentita dalla gia citata perizia 31 gennaio 2006

, dalla quale emergevain manierainequivocabile |’ esistenza delle rendite di
invalidita (elencate singolarmente negli allegati). precisava altresi la necessita
di chiarire se s trattasse di rendite vitalizie o rendite di invalidita temporanee con
aspettativa a unarendita di vecchiaia, nel qual caso larendita avrebbe potuto essere
calcolata secondo il principio dei contributi per diminuire la perditatecnica (doc. 20 e 21
p.6). Nemmeno comunque menzionata era la possibilita di non dover poi versare agli aventi
diritto la prestazione di vecchiaia. In atre parole, visto anche che gli aventi diritto erano in
ogni caso tenuti alasciare , secondo il precedente contratto di affiliazione (cfr.
consid. 2.10.1), il trasferimento alla CV 1 degli aventi diritto arendite di vecchiaiae di
invalidita eraritenuto anche dal perito un fatto scontato. Quanto alle perdite che secondo i
conteggi prodotti dalla convenuta con i doc. 30-32 avrebbe subito laCV 1, per laqualein
sostanza gli attori avrebbero ricevuto pit di quanto ricevuto dallaCV 1 da parte di

, laconvenuta trascura innanzitutto che la differenza (cioe la sottocopertura) €
stata colmata dalle aziende, sullabase tral’ atro di conteggi dalei alestiti (doc. XLVI e
XLI11/27), cosi come illustrato sopra. Inoltrei calcoli proposti dalla convenuta trascurano il
computo degli interessi sul capitale di vecchiaia e di invalidita e cheil calcolo andrebbe
fatto tenendo conto del compl delle persone assicurate tramite le aziende affiliate.
Inoltre gli stessi conteggi, a prescindere dallaloro effettiva correttezza cosi come all estiti,
nulla possono comunque mutare alla circostanza che alla stessa sono stati regolarmente




trasferiti anche i beneficiari di rendita, con i loro capitali, e che quindi ogni eventuale
valutazione sugli importi necessari per finanziarne le prestazioni, andava fatta
precedentemente alla decisione di ammettere il collettivo dei dipendenti delle dittein

guestione proveniente da . A dette conclusioni nulla pud mutare nemmeno il
fatto - peraltro ammesso dagli attori - che S trovasse in unasituazione di

sottocopertura e che, di conseguenza, abbiatrasferito alla convenuta capitali di copertura
ridotti (peraltro stabiliti dal perito sotto la sorveglianza dell’ UFAS, cfr. XX1X). Della
Situazione in cui versava la convenuta era perfettamente informata. Sarebbe
pertanto stata libera di decidere di rifiutare I’ affiliazione delle ditte in questione. In realtail
versamento delleriserve dei beneficiari di rendita & avvenuto secondo i calcoli ei parametri
noti alla convenuta, la quale con scritto 14 dicembre 2005 aveva chiesto ad
informazioni aggiuntive. In seguito, come emerge dal carteggio processuale, il

versamento da € avvenuto parziamente, vistala situazione di sottocopertura,
ma € stato accettato dalla convenuta. Del resto, come gia detto, lo stesso € poi stato
integrato sino al 100% da parte dei datori di lavoro per cui risulta quantomeno abusivo e
contraddittorio il fatto che la convenuta pretenda oggi di denunciare un presunto mancato “
accordo in base all’art. 53" (cfr. doc. 12). Né del resto il fatto che il passaggio degli
assicurati aCV 1 fosse piu conveniente rispetto a rimanere presso (cfr. XVII),
circostanza questa che del resto non risulta comprovata e pud comunque restare aperta, non
harilievo nella presente fattispecie né legittima la convenuta a trattare a livello assicurativo
gli attori in maniera non conforme alle norme regolamentari. Ogni discussione in merito a
nuovo Regolamento di entrato in vigoreil 1. gennaio 2006 (doc. XV bis) non é
rilevante in concreto, detto regolamento essendo entrato in vigore successivamente
all’ uscita delle ditte in questione e non essendo applicabile né agli assicurati attivi né ai
beneficiari di rendita essendo tutti stati trasferiti allaCV 1. Quanto poi all’ allegazione per
cui selaCV 1 avesse dovuto garantire laripresadei beneficiari di rendite di invalidita,
“come impone oggi I’art. 53e cpv. 4 bisLPP ", le condizioni per il datore di lavoro
sarebbero state molto pit onerose, a prescindere dal fatto che nellafattispecie laripresa é di
fatto stata accordata a condizioni meno vantaggiose di quelle di cui godevano presso

, resta soltanto da osservare che le condizioni del passaggio sono state discusse
e stabilite con le due ditte datrici di lavoro. Se unavolta eseguito il passaggio degli
assicurati attivi e dei beneficiari di renditae malgrado i pagamenti supplementari operati dai
datori di lavoro (che hanno integrato il capitale trasferito da con un versamento
supplementare del 20%), la situazione si érilevata piu gravosa del previsto, tale circostanza
e solo daricercare in una poco accurata analisi della situazione al momento del passaggio.
Non é pertinente nemmeno |’ allegazione secondo cui gli aventi diritto ad una rendita di
invalidita non potevano entrare afar parte dellafondazione in quanto I’ evento assicurato era
giasubentrato. Il fatto che gli aventi diritto arendite non rientrino nella categoria di persone
“assicurate”, essendo il rischio (etd, morte o invaliditd) giarealizzato, e non possano quindi
essere equiparati alle persone attive, non e contestato. Anche la LPP prevede in effetti
disciplinamenti divers (cfr. fragli altri gli art. 18 e 69 LPP). Matale differenziazione non
comporta evidentemente che nel caso di un cambio di istituto di previdenzagli aventi diritto
arendite non possano essere (0 addirittura debbano essere) trasferiti al nuovo istituto di
previdenza. Una simile conclusione sarebbe inconciliabile con la piu volte ricordata
normativadi cui all’ art. 53e L PP che proprio pone attenzione a destino riservato o da
riservars ai beneficiari di renditanel caso di scioglimento di un contratto di affiliazione. Va
daséin effetti che latesi della convenuta comporterebbe di fatto I'impossibilita di



procedere ad un cambio di istituto di previdenza ogni qualvolta esistano dei beneficiari di
rendite, conseguenza evidentemente non voluta dal legislatore che appunto haintrodotto
una specificanormaall’ art. 53e LPP. | beneficiari di rendite devono di fatto appartenere ad
un istituto di previdenza, anche nel caso di un cambio: o restare nel vecchio o passare a
guello nuovo. Se, come nella specie, viste le disposizioni nel contratto di affiliazione, &
unicamente possibile il trasferimento al nuovo istituto di previdenza, di fatto gli assicurati
attivi e quelli passivi formano un’ unitd, un collettivo che viene trasferito congiuntamente.
Riassumendo e in conclusione, risulta incontestatamente che hariversato aCV
1, chel’ ha accettata, la globalita del capitale di coperturadegli affiliati ad ,
inclusi gli averi riferiti a beneficiari di rendita, ai quali inoltre si sono in seguito aggiunti da
parte del datori di lavoro ulteriori importi per colmare le lacune dovute alla sottocopertura
incui versava . Con tale agire la convenuta ha, senza dubbio perlomeno in via
concludente, ammesso il passaggio nella sua Fondazione anche degli aventi diritto arendite.
Vaquindi anmesso che a momento dellarescissione del contratto di affiliazione tra

e ,daunlatoe , dall’ altro, la globalita degli
assicurati, attivi e “passivi”, e uscitada ed e passata alla fondazione convenuta.
CV 1 haaccettato di riprendere gli assicurati delle due ditte con le quali ha concluso un
contratto di affiliazione ben sapendo che esse potevano uscire da solo con
attivi e beneficiari di rendite e che tale erala volonta sia delle due ditte sia delle maestranze.
Del resto I’ammanco (sottocopertura) e stato garantito e integrato dalle ditte, secondo le
precise indicazioni fornite proprio daCV 1. Il fatto, incontestato, che dall’ ammissione degli
aventi diritto allarendita insorgano alla Fondazione convenuta maggiori oneri, malgrado il
pagamento di notevoli importi da parte delle datrici di lavoro per compensare almeno
parzial mente la sottocopertura di nulla pud mutare alle predette conclusioni.
Laconvenuta hain effetti anmesso tale passaggio e una eventuale mancata e adeguata
valutazione delle conseguenze finanziarie di un simile trasferimento collettivo non puo
adesso essere un valido motivo per cercare di svincolarsi dalle proprie responsabilita (cfr. in
proposito le argomentazioni in DTF 127 V 377). 2.13. Per quanto riguarda orale concrete
prestazioni di vecchiaia dovute agli attori @ momento del raggiungimento dell’ eta di
pensionamento, la convenuta le ha calcolate nelle modalitaillustrate nel dettaglio a consid.
2.9 che precede. In particolare, le prestazioni sono state definite partendo dai rispettivi
capitali di vecchiaia pervenuti da (integrati da e ),
deducendo parte delle prestazioni di invalidita versate agli assicurati, riconoscendo interessi
semplici (non composti) e a tasso legale e non regolamentare e solo sulla parte vecchiaiae
infine, per quanto riferito al’ assicurato AT 3, applicando un’ aliquota di conversione del
6.2% in luogo di quella, del 6.8%, previstadal Regolamento (cfr. doc. XXXV; in esteso al
consid. 2.9). Malgrado larichiesta esplicitadi questo Tribunale (cfr. XXXI1), la convenuta
ha prodotto i conteggi senza essere in grado di indicare, comerrichiesto, “ espressamente e
dettagliatamente su quali esatte norme legali e regolamentari il calcolo si basa” (doc. XX X1,
XXXV).Tai modalitadi calcolo, che appunto sembrano partire dall’ errato presupposto che
gli attori non siano entrati afar parte della Fondazione convenuta, e che la convenuta pare
addurre basarsi su (non meglio note) condizioni assicurative in vigore presso
(con laquale ha concluso un contratto di riassicurazione), non poSsono essere confermate.
Ma a prescindere da questo, il calcolo della convenuta, la quale intenderebbe in sostanza
finanziare le rendite di invaliditacon il capitale di copertura destinato allavecchiaia,
computando solo parzialmente degli interessi, non risulta sorretto da alcuna normalegale o
regolamentare ed € per questo illegittimo e non tutelabile, non da ultimo in quanto




inconciliabile col principio per cui il capitale di vecchiaia acquisito (coni relativi interessi)
vain ogni caso garantito e considerato come un diritto acquisito (Riemer, op. cit, p. 17 n.4).
Come anticipato al consid. 2.6 che precede, anche il legislatore ha sottolineato che il
passaggio a un nuovo istituto di previdenza non puo di principio comportare alcun
ridimensionamento dei diritti dei beneficiari (cfr. parere del Consiglio Federale del 23
settembre 2005 in merito all’ iniziativa parlamentare sulla modifica degli art. 53e e 53f L PP,
FF2005 p. 5297, citato per esteso a consid. 2.6). Del resto va osservato che la convenuta
nemmeno potrebbe, per ipotesi, richiamarsi a presunte procedure di risanamento intese a
riassorbire |’ addotto disavanzo “ ereditato” da (fralequali potrebbe rientrare ad
esempio la corresponsione di un tasso d'interesse nullo o inferiore al saggio LPP
sull’insieme degli averi di risparmio per ridurre un’ eventuale insufficienza di copertura; cfr.
I’art. 44 OPP2 e’ art. 65 cpv. 1 LPP), giacché innanzitutto gli attori non vi rientrerebbero
considerata |’ addotta loro non appartenenza alla Fondazione (sull’ argomento: STF del 28
giugno 2006, 2A.562/2005 citatain Vetter-Schreiber, op. cit., ad art. 65 LPP n. 8 p. 245;
cfr. anche Schneider /Geiser/Géchter, op. cit., ad art. 65d LPP, n. 44ss p. 1060; cfr. anche
DTF 132V 278g citato in Vetter-Schreiber, op. cit., ad art. 15 LPP n. 3 p. 69). | noltre,
come é stato dianzi anticipato, ogni piano di risanamento deve essere non solo rispettoso del
principio di proporzionalita e degli altri limiti costituzionali ed essere sorretto da una valida
base regolamentare, mainoltre deve preventivamente basarsi su una decisione del Consiglio
di fondazione e dell’ Ufficio di revisione e approvato dall’ autorita di vigilanza, alaquale

I’ organo supremo dell’istituto di previdenza deve annunciare un eventuale scoperto a piu
tardi alla presentazione dei conti annuali (cfr. anche Boll. UFAS n. 78 n. 462; cfr. anche
Alessandra Prinz, Mesures d’ assai nissement des cai sses de pension en découvert, in
Sécurité sociale CHSS 2/2009 p. 88ss). Un simile procedere non € stato adottato in
concreto. Ammesso per contro, come si € visto sopra, il passaggio degli attori alla
fondazione convenuta, resta da esaminare come devono essere calcolate e rispettive
prestazioni di vecchiaia al raggiungimento dell’ eta di pensionamento. Se e vero infatti che
la convenuta haripreso i beneficiari di rendite riprendendo |’ obbligo di prestazione del
precedente istituto di previdenza per quanto riguardale prestazioni (di invaliditd) in corso,
nel rispetto dei diritti acquisiti, al raggiungimento dell’ eta di pensionamento si pone la
questione del calcolo della prestazione di vecchiaia. Deve essere ribadito in questa sede che
eventuali contestazioni della convenutariguardo alla natura e al’ entita della rendita di
invalidita versata agli assicurati risultano inammissibili giacché le prestazioni sono state gia
versate e non risulta che la convenuta chieda ora di metterne in discussione lalegittimita
rispettivamente di pretenderne la parziale restituzione. La presente lite verte

indi scuti bilmente unicamente sulla prestazione di vecchiaia cui gli attori hanno diritto. Le
censure mosse implicitamente dalla convenuta sono peraltro state sufficientemente evase
dagli attori, essendo inoltre emerso dall’ istruttoria che gli accordi intercorsi con le ditte
datrici di lavoro prevedevano chelaCV 1 avrebbe ripreso le rendite di invalidita anchein
assenza di un rendita dell’ assicurazione invalidita (doc. L/5; cfr. anche doc. X111 e alegati e
doc. XIX). Secondo gli attori, la prestazione di vecchiaia dovrebbe essere cal colata secondo
il regolamento dellaCV 1 (art.

E.15

segQ), e quindi secondo i parametri della convenuta, essendo i beneficiari da considerare
subentrati nellafondazione come gli atri assicurati attivi. Partendo quindi dal capitale di
copertura vecchiaia— incontestatamente - trasferito afavore dei singoli assicurati e
beneficiari di renditada eintegrato dai versamenti di e



, aggiunti i relativi interess composti a tasso regolamentare, larendita
dovrebbe venir calcolata considerando il tasso di conversione applicabile secondo
regolamento. Gli attori non pretendono invece la prestazione di vecchiaia (maggiore) cui
avrebbero avuto diritto secondo il regolamento valido sino a 31 dicembre
2005. 2.14. Sulle modalitadi calcolo delle prestazioni di vecchiaianel caso che ci occupa,
interpellato dal TCA, I’'UFAS s €in proposito espresso come segue: " (...) Si tratta di
stabilire se a momento in cui unarenditadinvalidita viene sostituita da una rendita di
vecchiaias realizzi un nuovo caso d'assicurazione o se s tratti "semplicemente” di una
trasformazione dellarenditad'invaliditain renditadi vecchiaia. Se si realizza un nuovo caso
d'assicurazione, slamo del parere cheil beneficiario di rendita debba godere degli stessi
diritti degli attivi, larenditadi vecchiaia quindi essere calcolatain base alle norme
regolamentari CV 1 vigenti per gli affiliati attivi. Nel caso contrario, laCV 1 halafacoltadi

calcolare larenditadi vecchiaiain base al regolamento . In particolare, se dal
momento in cui era stata calcolata larenditadinvaliditaa momento in cui viene calcolata
larenditadi vecchiaiale bas tecniche interne dla sono state modificate (leggi

essenziamente tasso di conversione), bisogna analizzare se il regolamento prevede
disposizioni transitorie a riguardo.” (Doc. XX1X) La LPP parte da presupposto che a
verificarsi del raggiungimento dell’ eta pensionisticasi realizzal’ evento assicurato
“vecchiai@’ (cfr. in proposito Stauffer, op. citi, n. 609, p. 228; cfr. laformulazione dell’ art.
1 cpv. 1 LPP). D’dtra parte pero per la previdenza professionale obbligatoria, I art. 26 cpv.
3 primafrase LPP dispone cheil diritto alle prestazioni d’invalidita si estingue con lamorte
dell’ avente diritto o con la cessazione dell’invalidita. A differenzadelle rendite Al, la
rendita d’invalidita secondo la L PP ha pertanto carattere vitalizio; essanon viene
rimpiazzata da unarendita di vecchiaia L PP con il raggiungimento, da parte del
beneficiario, dell’ etalegale di pensionamento (cfr. DTF 135V 33 consid. 4.3 pag. 35 e
STFA B 4/03 del 31 agosto 2004 consid. 4.1). Tuttavia nell’ambito della previdenza piu
estesa gli istituti di previdenza sono liberi di limitareil diritto aunarenditadi invalidita al
raggiungimento del pensionamento, rispettivamente di erogare prestazioni di vecchiaia
inferiori alarenditadi invaliditaversatafino aquel punto. In altre parole € ammissibile che
I"istituto di previdenza preveda nelle sue disposizioni regolamentari |’ attribuzione di una
rendita di invalidita temporanea e, quindi, la cessazione della stessa e I’ attribuzione di una
renditadi vecchiaiaal raggiungimento dell’ etadi vecchiaia (cfr. DTF 130V 372; 138 V
176; SZS 1995 p. 104 e 1998 p. 313). In questo caso, il caso prestativo “invalidita’ viene
sogtituito, a raggiungimento dell’ eta termine, dal huovo caso assicurato, I’ evento assicurato
“vecchiaia’ (Stauffer, op. cit, n. 783 p. 228, 292; DTF 9C-95/2011; STFA B 4/03 del 31
agosto 2004 consid. 4.1). NellaDTF 130 V 369 — che ha cambiato |a precedente
giurisprudenza di cui allaDTF 127 V 259 stante laquale “(...) lagiurisprudenza sviluppata
nell’ambito della previdenza obbligatoria e riferita al’ art. 26 cpv. 3 LPP nel suo tenore
vigente sino a 30 giugno 1997 (DTF 118 V 100), secondo laquale larendita d’ invalidita ha
carattere vitalizio, rispettivamente quella di vecchiaia dev’ essere perlomeno equivalente al
valore dellarenditadi’invalidita erogata sino a pensionamento, € richiamabile anchein
materia di previdenza sovraobbligatoria. (...)" (regesto dellaDTF 127 V 259) —I' Alta
Corte, chiamata a pronunciarsi in un caso di sostituzione di prestazioni d’invalidita con
prestazioni di vecchiaia, ha stabilito che“(...) nell’ambito della previdenza piu estesa, gli
istituti di previdenza sono liberi di limitareil diritto aunarenditad’ invalidita al
raggiungimento del pensionamento, rispettivamente di erogare prestazioni di vecchiaia
inferiori alarenditad invaliditaversatafino a quel momento. (...)" (regesto dellaDTF 130



V 369). Nel casoin cui il regolamento prevede delle rendite invalidita L PP limitate nel
tempo (ovvero rendite d’ invalidita che vengono trasformate in rendite di vecchiaia conil
raggiungimento dell’ eta di pensionamento) si pone la questione a sapere se cio significache
ci troviamo di fronte a due eventi assicurati (invalidita e vecchiaia) con la conseguenza che
(nel caso di modificadi regolamento trai due eventi assicurati) per le prestazioni di
vecchiaia cosi come per il loro inizio andrebbe applicato il regolamento in vigore a
momento in cui i presupposti per unarenditadi vecchiaia sono adempiuti e non quello
valido quando é stata riconosciutalarendita d’ invalidita L PP. Secondo V etter-Schreiber (
Vetter-Schreiber, op. cit, al’art. 13 n. 20 p. 66 ) —che citain particolare la STFA B 85/03
del 19 agosto 2004 nellaquale I’ Alta Corte harilevato che “(...) Sowohl das ab 1. Januar
1985 gultige Reglement des Beschwerdegegeners wie auch das ab 1. Januar 1997 geltende
bestimmen, dass bei Eintritt ins Rentenalter die Invalidenrente durch eine Altersrente
abgel6st wird (Art. 9 Abs. 2 und 8 Reglement 1985; Art.8 Abs. 3 Reglement 1987). Bei
dieser statutarischen Ausgangslage fuhren Invaliditét und Alter zu zwei verschiedenen
Versicherungsfdlen (BGE 123 V 123 Erw. 3a, 118 V 100), weshalb sich der Anspruch auf
eine Altersrente, wie die Vorinstanz zutreffend erwogen hat, nach Massgabe des
Reglementes 1997 beurteilt, unter Beachtung der Ubergangsrechtlichen Bestimmungen,
wogegen fur den 1991 eingetretenen Versicherungsfall Invaliditét das frihere Reglement
1985 weiterhin anwendbar bleibt (Art. 31 Abs. 1 Reglement 1997). (...)” ( STFA B 85/03
del 19 agosto 2004 consid. 1.3) —in unatale evenienza la giurisprudenza federal e riconosce
I’ esistenza di due eventi assicurativi (invalidita e vecchiaia). La stessa autrice - citando la
STF 9C_1024/2010 del 2 settembre 2011 = SVR 2012 BV G Nr.3 secondo laquale “(...)
Die am 7. Januar 1943 geborene Beschwerdegegnerin erreichte das ordentliche
reglementarische Pensionsalter 62 am 1. Februar 2005 vor Ablauf der zweijdhrigen
Wartefrist nach Ziff. 3.4.1 Reglement 03, weshalb keine Invalidenrente zur Ausrichtung
gelangte. Da Invalidenleistungen an sich auf Lebenszeit auszurichten sind (E. 1.1; BGE 135
V 33 E. 4.3 S.35), wird auch die sie abldsende Altersrente von Ziff. 56.2 Reglement 05
erfasst, jedenfalls im obligatorischen Teil (BGE 130V 369 E. 2.1 S. 370; 118 V 100; Urteil
9C_115/2008 vom 23. Juli 2008 E. 7.1). In Bezug auf den Uberobligatorischen Bereich
hingegen stellt das Erreichen des reglementarischen Pensionsalters grundsétzlich einen
neuen Versicherungsfall dar (Urteile des Eidg. Versicherungsgerichts B 85/03 vom 19.
August 2004 E. 1.3 und B 2/00 vom 23. Méarz 2001 E. 1b), was gegen eine Abwicklung der
Leistungen fur den Vorsorgefall Alter nach dem Reglement 03 bei der am 7. Januar 2005 62
Jahre alt gewordenen Beschwerdegegnerin gestiitzt auf Ziff. 56.2 Reglement 05 spricht.
(...) " (STF9C_1024/2010 del 2 settembre 2011 consid. 2.2) - osservachela
giurisprudenza federale non risulta essere cosi chiara per quanto riguardala previdenza
obbligatoria. L’ Alta Corte, nella succitata STF 9C_1024/2010 del 2 settembre 2011 = SVR
2012 BV G Nr.3 - chiamata a pronunciarsi, tral’ atro, circail regolamento applicabile eil
calcolo dellarenditadi vecchiaianel caso di una conversione di unarenditadi invaliditain
unarenditadi vecchiaia -, ha concluso che“(...) I'assicurata, il cui diritto allarendita di
invalidita terminacon il raggiungimento dell’ eta pensionabile a 62 anni secondo il
regolamento in vigore al momento dell’ insorgenza del caso previdenziale invalidita (in
casu: regolamento 2003), haimmediatamente diritto a unarendita di vecchiaia, anche sein
tal momento & in vigore un nuovo regolamento (in casu: regolamento 2005), il quale
prevede che il pensionamento ordinario delle donne haluogo a 64 anni. Larenditadi
vecchiaias calcolain base all’ entita degli averi di vecchiaia esistenti al momento del
raggiungimento del sessantaduesimo anno di eta e in base all’ aliquota di conversione valida



per un pensionamento ordinario giustal’ art. 62c OPP2 (ambito obbligatorio: 7,15% per le
donne classe di eta 1943) eil regolamento 2003 (ambito sovra-obbligatorio: 5,356%)
(consid. 4). (...)" (regesto della STF 9C_1024/2010 del 2 settembre 2011 pubblicatain
SVR 2012 BVG Nr. 3p. 11). NellaDTF 138V 176 - ancora chiamata a pronunciarsi in un
caso di sostituzione di unarendita d’invalidita con unarendita di vecchiaia- I’ Alta Corte ha
sviluppato le seguenti considerazioni: “(...) aladifférence de la solution choisie par le
|égislateur dans le cadre du régime obligatoire de la prévoyance professionnelle (art. 26 al.
3, 1 rephrase, LPP), lasurvenance de |'age de laretraite peut étre al'origine, dansle
domaine de la prévoyance plus étendue, d'un nouveau cas d'assurance pour le bénéficiaire
d'unerentedinvalidité. Tel est le cas en I'espece, I'intimée ayant institué une réglementation
de la prévoyance professionnelle prévoyant la substitution de larente dinvalidité
réglementaire par une rente de vieillesse. Cette situation peut cependant entrainer
I'application de deux réglements de prévoyance différents. In casu, le réglement de
prévoyance de 1997, applicable ala prise en charge du risque invalidité, prévoit lafin du
droit alarente dinvalidité al'ége de 62 ans. Le réglement actuel de prévoyance, applicable
alaprise en charge du risque vieillesse, prévoit la naissance du droit alarente de vieillesse
al'ége de 64 ans. La coexistence de ces deux réglements laisse, de prime abord, apparaitre
une lacune en matiére de prestations réglementaires (voir également arrét 9C_1024/2010 du
2 septembre 2011 consid. 4.4.1). (...) " (DTF 138 V 176 consid. 7.2, p. 182-183). In

quell’ evenienza, vista la disposizione transitoria che stabiliva che il regolamento in vigore
al momento del riconoscimento della renditainvalidita L PP andava applicato anche per
guanto riguardava il momento della nascita del diritto ad unarenditadi vecchiaia, il TF ha
concluso che “(...) nell'ambito della previdenza piu estesa, gli istituti di previdenza sono
liberi, nellamisurain cui le esigenze minime poste dalla L PP sono rispettate, di limitareil
diritto a unarendita regolamentare d'invalidita a un'etainferiore a quellalegale di
pensionamento (consid. 8). Il fatto di non prolungare fino al'eta di 64 anni il versamento a
un'assicurata di unarendita regolamentare dinvaliditala cui fine e prevista all'eta di 62 anni
non violail principio dellaparitadi trattamento (consid. 8.3). L'art. 62a OPP 2 si applica
soltanto per quanto s tratti di definire le prestazioni dovute nel rispetto delle esigenze
minime poste dallaLPP (consid. 9). (...)” (regesto dellaDTF 138 V 176). Riassumendo,
occorre quindi in sostanza ritenere che per la giurisprudenza nel caso in cui il regolamento
dell’istituto di previdenza prevede che larenditadi invalidita ha carattere temporaneo, la
stessa venendo sostituita da unarendita di vecchiaia a raggiungimento dell’ eta di
pensionamento, questo significa che invalidita e vecchiaia costituiscono due casi
assicurativi distinti (DTF B 85/03 del 19 agosto 2004, V etter-Schreiber, op. cit, al’art. 13 n.
20 p. 66). Cio ha come conseguenza che da una parte le rendite non sono piu da adeguare a
rincaro giustal’art. 36 cpv. 1 LPP, dall’ atrachel’ assicurato ha, giustal’art. 37 cpv. 2 LPP,
diritto a pretendere il pagamento sotto formadi capitale di almeno una parte del capitale
(Stauffer, op. cit, n. 783). Cio ha pure come conseguenza che per |e prestazioni di vecchiaia,
rispettivamente per il loro inizio, non & determinante il regolamento in vigore al’inizio
dell’invalidita, bensi quello in vigore nel momento in cui vengono adempiute le condizioni
per I'inizio delle prestazioni di vecchiaia, riservate eventuali norme transitorie di nuove
norme regolamentari (V etter-Schreiber, op. cit., al’art. 13 n. 20 p. 66). Nel caso checi
occupa, il passaggio daunarenditadi invaliditaad unarendita di vecchiaiarappresenta
secondo |le norme regolamentari a non averne dubbio un nuovo evento assicurato. I
regolamento della convenuta prevede in effetti quanto segue: " Art. 15  NASCITA DEL
DIRITTO Seun assicurato raggiunge I'eta termine, sorgeil diritto ad unarendita di



vecchiaia. Larenditadi vecchiaia viene corrisposta anche se I'assicurato continua a lavorare
nella ditta oltre I'eta massima. Egli pud percepire larenditain aggiuntaal suo salario oppure
lasciare lerate di renditain aggiunta alle prestazioni previste dalla cassa per I'etatermine.
Questo importo accantonato gli viene pagato in una sola volta compreso gli interessi
guando terminail rapporto di lavoro. In caso di decesso I'importo spetta agli eredi. I
capitale di vecchiaia non viene tuttavia piu incrementato da ulteriori contributi. Art. 19
VERSAMENTO IN CAPITALE Ogni assicurato puo chiedere che invece di unarendita di
vecchiaia gli venga corrisposta una liquidazione in capitale totale o parziale. Unarendita di
vecchiaia che sostituisce unarendita di invalidita pud essere percepita anche sottoforma di
capitale. Larichiesta deve essere presentate al momento del pensionamento. Se larendita di
vecchiaia e inferiore a 10% e larendita per figli einferiore a 2% dell'importo della rendita
minimadi vecchiaiadell'AVS a oro posto viene corrisposta unaliquidazione in capitale.
Con laliquidazione in capitale si estinguono anchei diritti relativi ad un eventuale
adeguamento legale o volontario delle future rendite all'evoluzione dei prezzi. Art. 76bis
cpv. 4 (Disposizioni transitorie) Per le rendite di vecchiaia che sostituiscono una rendita di
invalidita, fastato I’ aliquotadi conversione valida a momento della conversione dell’ avere
di vecchiaiain renditadi vecchiaia” (Doc. D) In questo senso anche le comunicazioni
inviate agli assicurati dalla convenutaa momento del raggiungimento dell’ eta di
pensionamento riferiscono della cessazione dellarendita di invalidita e della sostituzione
con larenditadi vecchiaia, a realizzarsi del nuovo evento assicurato “vecchiaid’, ritenuta
anche la possibilitadi optare per il versamento del capitale (cfr. doc. S, Z). Considerato
quindi come secondo le citate norme del Regolamento larendita di invalidita, al
raggiungimento dell’ eta di pensionamento, viene sostituita dallarenditadi vecchiaia, si
realizza un nuovo caso di assicurazione con la conseguenza che I’ avente diritto deve avere
gli stessi diritti degli attivi e, quindi, larenditadi vecchiaiavenir calcolatain base ale
norme regolamentari CV 1 vigenti al momento del raggiungimento dell’ eta di
pensionamento per gli affiliati attivi (cfr. parere UFAS, XXI1X). Vadetto atitolo
abbondanziale che larendita versata agli attori anche dal punto di vistadel Regolamento
eraunarenditadi invalidita che veniva sostituita, a raggiungimento dell’ eta di
pensionamento, con una prestazione di vecchiaia, stabilendo in effetti il regolamento che la
prestazione di invalidita s estingueva“ al piu tardi all’ eta di pensionamento regolamentare.
A partire datale data, |’ assicurato ha diritto allarenditadi vecchiaia (cfr. I'art. 28 cpv. 2 del
Regolamento, doc. E; cfr. anche |’ art. 20, 25, 58 del Regolamento in vigore dal 1. gennaio
2006, doc. XVhis). Se ne deve quindi concludere che le rendite di vecchiaia degli attori
vanno calcolate considerando come regolarmente affiliati allafondazione e, di
conseguenza, applicando lalegge eil regolamento dellaCV 1 e, quindi, le medesime
condizioni e gli stessi parametri (tass di interesse, tasso di conversione) validi per gli altri
assicurati (attivi), nel rispetto della paritadi trattamento auspicata anche dal legislatore, non
daultimo in sede di elaborazione dell’ art. 53e LPP. 2.15. Secondo lalegge, I'anmontare
dellarenditadi vecchiaiaviene calcolato in base all’ avere di vecchiaia disponibile al
pensionamento (accrediti di baseinclusi gli interess). L’ avere di vecchiaia viene quindi
trasformato in rendita mediante I’ aliquota di conversione stabilita dal Consiglio Federale
rispettivamente dall’ istituto di previdenza (art. 14, 15, 17, 19a, 36 cpv. 2 LPP; cfr. anche art.
11, 12, 13 OPP2). Secondo laLPP: " Art. 14 Ammontare dellarenditadi vecchiaial La
renditadi vecchiaia e calcolatain per cento dell'avere di vecchiaia che I'assicurato ha
acquisito a momento in cui raggiunge I'eta che da diritto alarendita (aliquota di
conversione). 2 L'aliquota minimadi conversione é del 6,8 per cento per I'eta ordinaria di



pensionamento di 65 anni per le donne 2 e per gli uomini. 3 Il Consiglio federale sottopone
un rapporto almeno ogni dieci anni, dal 2011, per determinare |'aliquota di conversione
negli anni successivi. Art. 15 Avere di vecchiaia 1 L'avere di vecchiaia consta: a. degli
accrediti di vecchiaia, interessi compresi, inerenti al periodo in cui 'assicurato apparteneva
all'istituto di previdenza, maal piu tardi sino a momento in cui raggiunge I'eta ordinaria di
pensionamento; b. dell'avere di vecchiaia, interessi compresi, versato dagli istituti
precedenti e accreditato all'assicurato. 2 1| Consiglio federale stabilisce il saggio minimo
d'interesse. A tale scopo tiene conto dell'evoluzione del rendimento degli investimenti
abituali del mercato, in particolare delle obbligazioni della Confederazione nonché, in
complemento, delle azioni, delle obbligazioni e dei beni immobili. 2 3 1| Consiglio federale
esaminail saggio dinteresse a piu tardi ogni due anni. A tale scopo consultala
Commissione federale della previdenza professionale e le parti sociai." Il disciplinamento €
completato dalle seguenti norme dell’ ordinanza: " Art. 11 OPP2 Tenuta dei conti

individuali di vecchiaia (art. 15 e 16 LPP) 1 L'istituto di previdenza deve tenere un conto
individuale di vecchiaia per ogni assicurato, da cui risulti I'avere di vecchiaia secondo
I'articolo 15 cpv. 1 LPP. 2 Allafine dell'anno civile si devono accreditare sul conto
individuale di vecchiaia: a. I'interesse annuo calcolato sull'avere di vecchiaia esistente alla
fine dell'anno civile precedente; b. gli accrediti di vecchiaia senzainteress per I'anno civile
trascorso. 3 Se s realizza un evento assicurato o se |'assicurato lascia l'istituto di previdenza
nel corso dell'anno si devono accreditare sul conto di vecchiaia: a. 1 I'interesse previsto nel
capoverso 2 lettera a cal colato proporziona mente fino all'insorgenza dell'evento assicurato
0 del caso di libero passaggio secondo I'articolo 2 LFLP 2 ; b. gli accrediti di vecchiaia
senzainteress fino all'insorgenza dell'evento assicurato o fino all'uscita dell'assicurato. 4 Se
|'assicurato entra nell'istituto di previdenza nel corso dell'anno, allafine dell'anno civile s
devono accreditare sul suo conto di vecchiaia: a. I'importo dell'avere di vecchiaiatrasferito
corrispondente alla previdenza minima legale; b. I'interesse sull'importo dell'avere di
vecchiaiatrasferito, calcolato dal giorno di pagamento della prestazione di libero passaggio;
c. gli accrediti di vecchiaia senzainteress per lafrazione d'anno in cui |'assicurato hafatto
parte dell'istituto di previdenza." L’ Ordinanza stabilisce inoltre un saggio minimo

d interesse applicabile agli accrediti, fissato dal Consiglio federale in base all’ evoluzione
degli investimenti finanziari. L’ evoluzione di questo tasso € previstadall’ art. 12 OPP2
come segue: " Art. 12 OPP2 Saggio minimo di interesse (art. 15 cpv. 2 LPP) Sull'avere di
vecchiaias corrisponde un interesse minimo: a. per il periodo fino a 31 dicembre 2002: del
4 per cento a minimo; b. 2 per il periodo a partire dal 1° gennaio fino a 31 dicembre 2003:
del 3,25 per cento al minimo; c. 3 per il periodo a partire dal 1° gennaio fino a 31 dicembre
2004: del 2,25 per cento a minimo; d. 4 per il periodo a partire dal 1° gennaio 2005 fino a
31 dicembre 2007: del 2,5 per cento al minimo; e. 5 per il periodo a partire dal 1° gennaio
2008 fino a 31 dicembre 2008: del 2,75 per cento a minimo; f. 6 per il periodo a partire dal
1° gennaio 2009 fino al 31 dicembre 2011: del 2 per cento a minimo; g. 7 per il periodo a
partire dal 1° gennaio 2012 fino al 31 dicembre 2013: dell'1,5 per cento @ minimo; h. 8 per
il periodo a partire dal 1° gennaio 2014: dell'1,75 per cento al minimo." Il saggio minimo
d’interesse concerne unicamente la previdenza minima secondo la LPP e non la parte
sovraobbligatoria dell’ avere di previdenza, per laquale gli istituti di previdenza sono liberi
di determinare I’ attribuzione di interessi (art. 49 cpv. 2 LPP e contrario; cfr. Helbling, op.
cit., p. 208; Vetter-Schreiber, op. cit., al’art. 15 n. 3; cfr. anche DTF 132 V 281). Inoltre, gli
art. 14 (Conto di vecchiaiadi assicurati invalidi) e 15 (casi di invalidita parziale) OPP2
disciplinano latenuta del conto di vecchiaiadi assicurati invalidi totalmente o parziamente,



in emanazione della delega concessa al Consiglio federale dall'art. 34 cpv. 1 lett. b LPP di
disciplinareil calcolo delle prestazioni in casi speciali, segnatamente se |'assicurato,
allorché si verifica un nuovo evento assicurato, riceve gia unarenditadinvalidita o hagia
ricevuto una prestazione d'invaliditain virtu dellalegge. In particolare per I'art. 14 OPP2 (
Conto di vecchiaiadi assicurati invalidi ; art. 15, 34 cpv. 1lett. bLPPe 18 LFLP): " 1 Nella
prospettiva di un possibile reinserimento nellavita attiva, I'istituto di previdenza deve
continuare atenere il conto di vecchiaiadi un invalido acui versaunarendita, fino a
momento in cui questi ha raggiunto I'eta conferente il diritto allarendita di vecchiaia. 2 L
‘avere di vecchiaia dell'invalido deve fruttare interesse. 3 Il salario coordinato durante
I'ultimo anno d'assicurazione (art. 18) serve da base di calcolo degli accrediti di vecchiaia
durante l'invalidita. 4 Seil diritto aunarenditadinvaliditas estinguein seguito a
scomparsadell'invalidita, I'assicurato ha diritto a una prestazione di libero passaggio il cui
importo corrisponde al suo avere di vecchiaia." Considerato come lalegge parte dal
presupposto che larendita di invalidita LPP e di principio unarenditavitalizia, la
prescrizione concernente la tenuta del conto vecchiaia dell’ assicurato invalido miraa
tutelare I’ assicurato nell’ ottica di un possibile riacquisto della capacita lavorativa.
Nell’ipotesi del non riacquisto della capacita lavorativa, al momento del raggiungimento
dell’ etadi pensionamento egli non ha comunque diritto a beneficiare degli accrediti di
vecchiaia e degli interessi maturati durante I’invaliditagiustal’art. 14 cpv. 1 e 2 OPP2, se
(appunto) larenditad invalidita e vitalizia (cfr. in proposito DTF 127 V 312; Stauffer, op.
cit., n. 797 p. 296). Diversamente nell’ambito della previdenza sovraobbligatoria, seil
regolamento stabilisce che al raggiungimento dell’ eta di pensionamento la rendita di
invalidita viene trasformatain una pensione di vecchiaia, nel calcolo di quest’ ultima, che
puo anche essere di importo inferiore, gli averi di vecchiaia esistenti e mantenuti durante
I’invalidita, interessi compresi, vengono di principio convertiti nellarenditadi vecchiaia
che vaasostituire quella di invalidita. Infine, va detto che a proposito della modalita di
pagamento dellarenditadi vecchiaial'art. 37 LPP stabilisce che: " 1 Le prestazioni di
vecchiaia, per superstiti e dinvalidita sono, di regola, assegnate come rendite. Di principio,
in materiadi previdenza professionale le prestazioni vengono erogate in formadi rendita, in
guanto questa modalita di pagamento meglio si adatta allo scopo dellalegge che € quello di
sostituire il salario mancante dopo la sopravvenienza del rischio assicurato e quindi di
mantenere il tenore di vita anteriore (SZS 1989 p. 312 consid. 2c; Messaggio del Consiglio
federalealaLPP, FF 1976 | p. 225). || versamento in formadi capitale e quindi

un’ eccezione (cfr. SVR 1994 BV G Nr. 13 p. 35; SZS 1989 p. 312 consid. 2c; STFA dell’11
aprile 1997 inre A. C; Messaggio p. 225). Infatti i capoversi 2 e 3 dell'art. 37 LPP
prevedono che: " 2 L'istituto di previdenza puo assegnare unaliquidazione in capitale in
luogo di unarenditadi vecchiaiao dinvalidita, di unarendita per vedove o di unarendita
per orfani che fossero inferiori a 10 rispettivamente al 6 e a 2 per cento dellarendita
semplice minimadi vecchiaiadell'AVS. 3 Le disposizioni regolamentari dell'istituto di
previdenza possono stabilire che I'avente diritto pud chiedere unaliquidazione in capitalein
luogo di unarenditadi vecchiaia, per vedove o d'invalidita. Per la prestazione di vecchiaia,
|'assicurato deve fare la corrispondente dichiarazione il piu tardi tre anni prima della nascita
del diritto.” Tramite questa deroga al principio del versamento in formadi renditail
legidlatore ha voluto offrire al’ assicurato una certa liberta nell’ utilizzazione del capitale di
vecchiaia (Messaggio p. 226). 2.16. LalL PP prevede delle disposizioni minime (art. 6
LPP) con cui il legislatore ha voluto assicurare un ordinamento sociale minimo (cfr. art. 49
LPP). Accordi piu sfavorevoli pattuiti tra aventi diritto e Istituto di previdenza sono nulli



(art. 20 CO) e vengono sostituiti dalle disposizioni dellaLPP. Norme afavore

dell’ assicurato sono per contro valide (cosiddetto “ Gunstigkeitsprinzip”, cfr. Brihwiler, Die
betriebliche Personalvorsorge in der Schweiz, 1989 p. 247; Riemer, VerhdltnisdesBVG zu
anderen Soziaversicherungszweigen und zum Haftpflichtrecht, SZS 1987, p. 123/124).
Con I’introduzione di questo principio il legislatore hainteso tutelare la liberta contrattuale
individuale nella previdenza professionale, per quanto cio risulti compatibile con il
mantenimento di un livello di vita adeguato. Per quanto riguardale condizioni previste dalla
CV 1 (cui peraltro riferisce anche il piano assicurativo allegato alla convenzione sottoscritta
il 6 giugno 2005 traCV 1 eleditte e , doc. C1) sono di rilievo le
seguenti norme del regolamento che regolano la prestazione di vecchiaia: " Art. 16
AMMONTARE L'ammontare dellarendita e calcolato in base al'avere di vecchiaia
acquisito dall'assicurato al momento del raggiungimento della pensione (art. 57) e in base
alealiquote di conversione vigenti. Le aliquote di conversione sono fissate dal Consiglio di
fondazione. In tutti i casi vanno rispettati i limiti prescritti dallaLPP. Art. 57

ACCREDITI DI VECCHIAIA Gli accrediti di vecchiaiadi un assicurato sono cal col ati
annual mente in percento del salano assicurato e graduati secondo la scala previstadal piano
previdenziale LPP sotto lalettera E. 2. Gli accrediti di vecchiaia vengono accumulati nella
cassadi previdenzae, con gli interessi composti, danno di voltain voltal'avere di vecchiaia.
Allafinedi ogni anno civile si devono accreditare sul conto individuale di vecchiaia: a)
I'interesse annuo cal colato sull'avere di vecchiaia esistente allafine dell'anno civile
precedente; b) gli accrediti di vecchiaia senzainteress per I'anno civile trascorso. Se s
realizza un evento assicurato o se l'assicurato lascial'istituto di previdenza nel corso
dell'anno si devono accreditare sul conto di vecchiaia a) I'interesse previsto nel cpv. 2 |et.
a) calcolato proporziona mente fino insorgenza dell'evento assicurato o fino a giorno di
pagamento della prestazione di libero passaggio; b) gli accrediti di vecchiaia senzainteress
fino all'insorgenza dell'evento assicurato o fino al'uscita dell'assicurato. Se |'assicurato
entranell'istituto di previdenza nel corso dell'anno allafine dell'anno civile s devono
accreditare sul conto di vecchiaia a) I'importo dell'avere di vecchiaiatrasferito
corrispondente ala previdenza minima legale; b) | interesse sull'importo dell'avere di
vecchiaiatrasferito, calcolato dal giorno di ricezione della prestazione di libero passaggio;
c) gli accrediti di vecchiaia senzainteress per'lafrazione d'anno in cui | assicurato hafatto
parte dell'istituto di previdenza. Il tasso d interesse e fissato dal Consiglio di fondazione. In
tutti i casi vanno rispettati i limiti prescritti dallaLPP. Art. 58  ACCREDITI DI
VECCHIAIA DI ASSICURATI INVALIDI Per un assicurato totalmente o parzialmente
invalido si continuano a calcolare gli accrediti di vecchiaia, applicando per analogial'art.
57. Labase di calcolo per gli accrediti di vecchiaia durante I'invalidita é rappresentata dal
salario assicurato fissato primadell'inizio d ell'incapacita di lavoro elacui causae
al'origine dell'invalidita. " Le condizioni della CV 1 garantiscono inoltre, per quanto
riguarda la rimunerazione netta dei conti individuali, tassi di interessi superiori aquelli
minimi LPP e meglio nella seguente misura: 2006 3.0 % netto - 2007 2.5 % netto - 2008
2.75% netto - 2009 2.5% netto - 2010 2.25% netto, con la precisazione che gli stessi
vengono calcolati negli anni su tutto |'avere di vecchiaia e non solo sul minimo L PP (doc.
DD). Quanto a tasso di conversione, per il momento che qui interessa e del 6.8% (doc.
DD), applicato indistintamente a capitali di vecchiaia obbligatori e sovraobbligatori (cfr.
doc. DD e anchelacifraB del Piano previdenziale per il piano LPP normale allegato a
Regolamento, doc. D; XLV Ibis/annesso 12). A proposito delle modalita di pagamento,
facendo uso dellafacoltadi cui all’art. 37 cpv. 3 LPP, la Fondazione convenuta hainserito




nel proprio regolamento la possibilita per gli affiliati di liquidare larendita di vecchiaia
sotto formadi capitale. L’ art. 19 del Regolamento prevede infatti 1a possibilitadi chiedere
cheinvece di unarenditadi vecchiaia venga corrisposta una liquidazione in capitale totale o
parziale, con |’ espressa precisazione che anche unarendita di vecchiaia che sostituisce una
renditadi invalidita puo essere percepita anche sottoforma di capitale. Larichiestadeve
essere presentata al momento del pensionamento. 2.17. Nellafattispecie, gli attori, negli
allegati di petizione, ritenuto assodato (e del resto incontestato) I’ esonero dal pagamento dei
contributi a seguito dell’intervento dell’ invalidita (cfr. art. 25, 26, 56 Regolamento), hanno
illustrato come segue il calcolo delle prestazioni di vecchiaiadi cui si chiede il
riconoscimento: " (...) AT 2interessi  capitale + interessi capitale vecchiaia

288'940.00 passaggio aftp: 1.1.2006 renditadal: 1.4.2010 51

mesi (cfr. doc. T) tasso CV 1 2006 3.00 % 8'668.20
297'608.20 2007 2.50 % 744021 305'048.41

2008 2.75% 8'388.83 313'437.24

2009 2.50 % 7'835.93 321'273.17 2010, 3

mesi 2.25% 1'807.16 323'080.33 totale interessi 34'140.33
ricevuto 288'940.00 differenza 34'140.33
rendita 6.8% 1'830.79 Dato che |'assicurato ha optato per il ritiro del capitale,

gli variconosciuta la differenzatra quanto gli spetta e quanto ritirato, con interesse del 5%
dal momento del pensionamento, per cui aAT 2 é dovutaladifferenzatral'importo ricevuto
di complessivi Fr. 288'940.00 e I'importo di Fr. 323'080.33, pari a Fr. 34'140.33, con
interesse del 5% dal 1.4.2010 (doc. S). Ne vanno dedotti gli interessi giaversati pari a CHF
838.70 (doc. T). (...)" Per quanto riguarda AT 1: interessi capitale + interess capitale

vecchiaia 287'844.00 passaggio aftp: 1.1.2006 rendita vecchiaia dal:
1.12.2009 47 mesi (cfr. doc. S) tasso CV 1 2006

3.00% 8'635.32 296'479.32 2007

2.50% 7'411.98 303'891.30 2008

2.75% 8'357.01 312'248.31 2009, 11 mesi

2.50% 7'155.69 319'404.00 Tota e interessi 31'560.00

ricevuto 301'073.00
differenza 18'331.00 rendita 6.8% 1'809.96 Dato che |'assicurato ha

optato per il ritiro del capitale, gli variconosciutala differenzatra quanto gli spetta e quanto
ritirato, con interesse del 5% dal momento del pensionamento, quindi la differenzatra
I'importo ricevuto di complessivi Fr. 301'073.00 e I'importo di Fr. 319'404.00, pari a Fr.
18'331.00, con interesse del 5% dall'1.11.2009 (doc. S)." (Doc. 1) Infine, per AT 3: interessi

capitale + interessi capitale vecchiaia 273'040.00 passaggio aCV 1: 1.1.2006
renditadal: 1.4.2010 51 mesi (cfr. doc. T) tassoCV 1 2006

3.00% 819120 281'231.20 2007

2.50% 7'030.78 288'261.98 2008

2.75% 7'927.20 296'189.18 2009

2.50% 7'404.73 303.593.91 2010, 3 mesi 2.25%
1'707.72 305'301.63 Totale interess 32'261.63

ricevuto 284'860.50
differenza 20'441.13 rendita 6.8% 1'730.04 AT 3 haoptato per la

rendita, per cui gli € dovutaladifferenzatral'importo di Fr. 1730.00 e Fr. 1'471.80 mensili,
pari aFr. 258.20/mensili, e cio a partire dal 1.4.2010 (v. doc. T), con interesse del 5% da
ogni singola scadenza. A tutt'oggi (novembre 2012 compreso), gli arretrati, al 5.12.2012,



ammontano a Fr. 8796.01 (cfr. doc. EE)." Gli attori sottolineano di limitarsi a postulareil
riconoscimento delle prestazioni calcolate sul capitale di vecchiaia calcolato da

, coni tassi di interesse e di conversione CV 1 e non quelli (piu favorevoli) cui
avrebbero avuto diritto secondo il Regolamento invigore sino alafine del
2005. Ora, tali conteggi non sono in quanto tali contestati dalla convenuta, laquale,
richiestadal TCA (doc. XXXI), ha espressamente dichiarato che nella - controversa—*
eventualitain cui gli attori fossero da considerare come regolarmente affiliati alaCV 1,
unitamente agli altri lavoratori assicurati e dipendenti (0 ex dipendenti) delle e

", le prestazioni, cosi come calcolate nelle petizioni, non sono contestate (cfr.
doc. XXXI, XXXV, XLIV). Del resto anchei capitali vecchiaia che fungono da base a
calcolo delle prestazioni di vecchiaia coincidono con quelli indicati dalla convenuta (cfr.
anche la conferma 18 ottobre 2010 da parte di dei capitali dalei trasferiti, doc.
AA; cfr. anche doc. BB e CC), cosi come le prestazioni gia corrisposte dalla stessa. Di
conseguenza, non si vedono ragioni per non accettare questi conteggi - rimasti in quanto tali
incontestati (cfr. doc. XXXI, XXXV, XLIV) - ritenuto peraltro come la corresponsione
degli interessi sull’ avere di vecchiaia corrisponde a quanto previsto dalle norme
regolamentari (doc. DD). Ancheil tasso di conversione applicato (per il calcolo della
renditaa AT 3) del 6.8% risulta quello stabilito contrattual mente dalla convenuta e
applicabile per le persone assicurate pressoCV 1 (doc. XXXV edoc. DD). 2.18. In
accoglimento delle petizioni, la Fondazione convenuta € quindi tenutaaversare a: AT 2:
avendo egli optato per il ritiro del capitale, gli variconosciutala differenzatra quanto gli
spetta (fr. 323'080.33) e quanto ritirato (fr. 288'940.00), pari afr. 34'140.33, dedotti gli
interessi gia versati per fr. 838.70; complessivamente quindi fr. 33'301.65. AT 1:
avendo pure egli optato per il ritiro del capitale, gli variconosciuta la differenzatra quanto
gli spetta (fr. 319'404.00) e quanto giaritirato (fr. 301'073.00), pari afr. 18'331. AT 3: egli
ha optato per il versamento dellarendita. A fronte di unarendita riconosciutagli di fr.
1'471.80, egli hadiritto dal 1. aprile 2010 ad una prestazione mensile di fr. 1'730.05 Sulle
singole prestazioni giaversate gli € quindi dovutala differenzatrai due importi, per fr.
258.20 mensili, dal 1. aprile 2010 (alla data della petizione gli arretrati anmmontavano afr.
8796.01) e quindi la prestazione intera per il futuro. 2.19. Gli attori chiedono altresi il
riconoscimento di interessi moratori sulle prestazioni dovute. In materia di previdenza
professionale, il Tribunale federale delle assicurazioni ha stabilito che in caso di versamento
tardivo di una prestazione gli interessi di mora sono dovuti (DTF 119 V 131s., confermata
daultimoin DTF 137V 373 e130V 414). In tal caso vaapplicato il tasso previsto dal
regolamento (cfr. art. 104 cpv. 2 CO; SZS 1994 p. 468; DTF 119 V 133; 117 V 350).
Nell’evenienzain cui la questione non € stata disciplinata, si applical’ art. 104 cpv. 1 CO, di
natura dispositiva, secondo cui I’interesse dovuto ammonta al 5% annuo. A tal proposito va
rilevato che gli statuti possono prevedere un tasso inferiore (DTF 119 V 134). Per quel che
riguarda la decorrenza degli interessi di morail TFA applical’art. 105 cpv. 1 CO (DTF 119
V 135 consid. 4c, SZS 1997 p. 465; cfr. DTF 137 V 373) equindi " il debitore in mora al
pagamento d’interessi 0 ala corresponsione di rendite o al pagamento di una somma donata
non deve gli interessi moratori se non dal giorno in cui i procedette contro di lui invia
esecutiva 0 mediante domanda giudiziale." Per la giurisprudenzainoltre, gli interessi di
mora sono dovuti sia nella previdenza obbligatoria che in quella sovraobbligatoria,
considerato come il rapporto giuridico tragli assicurati e l'istituto previdenziale nella
previdenza sovraobbligatoria & di natura contrattuale, come quello relativo alla previdenza
preobbligatoria (contratto innominato; DTF 119V 134 consid. 4ae 115V 37 consid. 8c;



Riemer, op. cit., p. 101/102). Di conseguenza anchein tal caso si applicala parte generale
del codice delle obbligazioni e quindi gli art. 102ss. (DTF119 V 134 consid. 4a, 115V 37
consid. 4c; 119 V 131). Pertanto nella specie, in applicazione analogica dell’ art. 105 cpv. 1
CO, non prevedendo il relativo Regolamento alcun tasso di interesse, gli interessi di moraal
tasso legale del 5% (art. 104 cpv. 1 e 2 CO) sono quindi dovuti dal 27 novembre 2012, data
dell'inoltro delle petizioni. Non risultainfatti che antecedentemente alla petizione gli attori
abbiano proceduto in via esecutiva contro la Fondazione. Per quanto riguarda |’ assicurato
AT 3, I'interesse di mora del 5% é dovuto dalla data della petizione sulla sommadella
differenza dovuta sulle singole prestazioni mensili (fr. 258.20 ognuna) gia versate dal 1.
aprile 2010 e sino a 27 novembre 2012 e in seguito, sulle differenze di fr. 258.20 cadauna,
daogni singola scadenza. Visto quanto sopra, le petizioni in oggetto meritano
accoglimento. 2.20. Visto I'esito della procedura gli attori, assistiti da un legale, hanno di
principio diritto al versamento di un importo atitolo di spese ripetibili (cfr. RAMI 1996 p.
261 e 262; 1997 p. 322 e STCA non pubbl. del 19.1.2001 inre D.l1). Giustagli artt. 61 cpv.
1 lett. g LPGA e 30 cpv. 2 Lptca, I'importo delle ripetibili € determinato in base
all’importanza della causa e alla complessita del procedimento; I’ art. 12 del Regolamento
sullatariffaper i casi di patrocinio d’ ufficio e di assistenza giudiziaria e per lafissazione
delleripetibili (RL 3.1.1.7.1) stabilisce da parte sua unatariffa orariadi riferimento di CHF
280.--, rimandando per il resto all’ applicazione analogicadell’art. 11 cpv. 5, il quale, per la
fissazione delle ripetibili, fa anch’ esso riferimento a criterio della difficoltae
dell’importanza dellalite (sulla commisurazione delle ripetibili tenendo conto dei suddetti
due criteri cfr. Locher, Grundriss des Sozial versicherungsrechts, Berna 2003, p. 499); Nella
fattispecie in esame, stante I'indubbia complessita della causa e dovendo essere considerate
unicamente le prestazioni necessarie per 1o svolgimento del patrocinio e dovendo essere
quindi in concreto considerato — sulla base degli atti e ritenuto come gli atti di petizione
(seguiti da osservazioni datate 13 marzo 2013, 16 ottobre 2013, 19 novembre 2013, 27
gennaio 2014, doc. XIX, XXXIV, XLIV, LVII oltreadivers invii di documenti, doc. XIII,
X1V, XV, XXXVII) constino di 12 pagine e abbiano richiesto uno svolgimento articolato e
personalizzato per quanto concernei singoli attori e come tuttavia le prestazioni fornite
nellafase pre-processua e non siano suscettibili di essere indennizzate (STFA B 23/04

dell’ 8 luglio 2004) — un dispendio orario di 20 ore complessivo (successivamente al 27
novembre 2012), appare giustificato riconoscere ripetibili (per onorario e spese) di
complessivi CHF 6'900.-- (IVA inclusa, di cui fr. 5'600.- di onorario e CHF 1’ 300.-- per
spese), ossia fr. 2'300 a ciascun attore, e non di CHF 9'844.20 (di cui CHF 7' 847.-- per
onorario comprendente anche il dispendio di lavoro dal 1. luglio 2010 al 17 ottobre 2010,
non coperto) chiesti con scritto 30 ottobre 2013 della patrocinatrice degli attori (cfr. doc.
XXXVIII). Per quel cheriguardainvece |’ addebito di tasse e spese relative alla presente
procedura, e ssendo la presente procedura gratuita (art. 73 cpv. 2 LPPinrelazione al’ art.
20 cpv. 1 LPTCA), non sono accollate tasse e spese di giustizia.
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