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Regeste

A seguito dellavendita all'asta dell'abitazione, i proprietari chiedono |'accertamento del
diritto a rimborso, afavore della cassa pensioni, del capitale previdenziale prelevato per
finanziare |'acquisto dell'abitazione. Irricevibilita della petizione per incompetenzadel TCA
(art. 73LPP)
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A seguito della vendita all'asta dell'abitazione, i proprietari chiedono I'accertamento del
diritto a rimborso, afavore della cassa pensioni, del capitale previdenziale prelevato per
finanziare I'acquisto dell'abitazione. Irricevibilita della petizione per incompetenza del TCA
(art. 73 LPP)

Raccomandata Incarto n. 34.2009.54 FC Lugano 27 ottobre 2009 In nome della Repubblica
e Cantone Ticino Il vicepresidente del Tribunale cantonale delle assicurazioni Giudice
Raffaele Guffi con redattrice: Francesca Cassina-Barzaghini, vicecancelliera segretario:
Fabio Zocchetti statuendo sulla petizione del 24 agosto 2009 di 1. Rl 1 2. RI 2 contro 1. CV
1 1rappr. da: 2. CV 2 in materiadi previdenza professionaleritenutoinfatto 1.1 RI 1é
stato responsabile del servizio giuridico del Dipartimento ein questafunzione
affiliato alla Cassa pensioni . Nel 1995 egli ha ottenuto dalla Cassa pensioni un
prelievo antici-pato del suo capitale previdenziale di fr. 125'000.-- per finanziare |’ acquisto
della propria abitazione primaria sita sul mapp. RFD di

Dall’ estate del 2000 RI 1 e stato protagonistadi una procedura penae e ammi nlstratlva
culminata con la destituzione dalla sua carica, provvedimento che € stato contestato
dall’interessato dapprimaa TRAM ea TF (che hanno respinto i ricorsi) e in seguito ala
Corte di Strasburgo. Dal profilo penale, dopo laresadi un decreto d’ abbandono per
numerosi capi d’' ac-cusa, Rl 1 einfine stato condannato ad una pena pecu-niariadi fr. 300.--
per il reato di denunciamendace. A seguito di problemi finanziari successivamente insorti,
furono avviate diverse procedure esecutive nei confronti di RI 1 culminate, da un lato, con
larealizzazione forzata di diversi beni mobili dell’ interessato e, dall’ atro, con I’incanto del
mappale n. RFD di di proprietadi Rl 1 edellamoglieRI 2. La
procedurasi e conclusa con lavendita al’incan-to dell’immobile a prezzo di fr. 892'000.--
(in data 2 febbraio 2009) e, quindi, I’ emissione da parte dell’ CV 2 di un “Attestato
d'insufficienzadi pegno” di fr. 955'554.50 all’ attenzione della creditrice ipotecaria CV 1
(che hariscattato la proprietd) (doc. Y) edi una*“Dichiarazione d’ insufficienza di pegno per
crediti non scaduti” all’ attenzione della Cassa pensioni riferitaall’importo di
fr. 125'000.-- (doc. Z). Rl 1 e RI 2 hanno contestato |e procedure esecutive poste in atto



dall’ UE di ein particolare I’ alienazione forzata del mapp. RFD di

, lamentando la mancata o errata applicazione della normativa L EF, ricorrendo
allaCameradi esecuzione e fallimenti del Tribunale d’ Appello (CEF) quale autorita di
vigilanza, che hadichiarato il gravame irricevibile (sentenza del 18 febbraio 2009, doc. L).
In seguito gli interessati hanno contestato anche lo stato di riparto (art. 112 RFF) emesso a
seguito della medesima realizzazione, mediante vendita per incanto pubblico, dinanzi ala
CEF, laquale con sentenza 27 aprile 2009 harespinto il ricorso. Detta sentenza é stata
contestata di fronte al Tribunale federae, il quale, mediante pronuncia del 22 giugno 2009,
ha dichiarato manifestamente inammissibile I'impugnativa (cfr. incarto UE). 1.2 Con
petizione del 24 agosto 2009 promossa nei confronti di CV 1 edell’ "CV 2", Rl 1 eRI 2
hanno chiesto allo scrivente Tribunale di giudicare: " (...) A. NELL'ORDINE 1.
L'istanza éricevibile.B. NEL MERITO 2. L'istanzaé accolta. 3.

L'ente previdenziale, anormadella LPP, hadiritto a rimborso
del capitale di CHF 125'000 versati daRI 1 e RI 2 per I'acquisto dell'abitazione primariaa
partire dal momento dell'avvenuta alienazione dell'immobile. 4.

L'ente previdenziale ha diritto agli interess praticati dalla

in caso di moraa partire dal momento dell'alienazione. 5.

Avendo regolarmente iniziata un'attivita indipendente -
autorizzata dall'l stituto delle assicurazioni sociali con decisione del 31 ottobre 2001
retroattivaa 1° settembre 2001 - e beneficiando, per legge, del capitale di libero passaggio
aquel momento disponibile, Rl 1 e RI 2 hanno diritto, afini previdenziai, a riversamento
del capitale di CHF 125'000.- (+ interessi dal 2 febbraio 2009) destinati all'acquisizione
dellaloro abitazione primaria. 6.  Non s prelevano nétasse né spese. 7. Protestate
spese eripetibili. (...) (doc. I, pag. 20) In sostanzagli attori contestano lavendita al’ asta
dell’immobile in questione nellamisurain cui in sede di alienazione della proprieta
mediante incanto non € stato rimborsato alla Cassa pensioni il capitale di cassa
pensione, di fr. 125'000.--, servito a suo tempo per I’ acquisto della proprieta, e questo in
applicazione dell’ art. 30b LPP. Gli attori postulano di conseguenza |’ accertamento del
diritto a rimborso, afavore del-I’istituto di previdenza (la Cassa pensioni ), del
capitale di fr. 125'000.-- prelevato per I’ accesso della proprieta d abita-zione in seguito
all’ alienazione dell’ abitazione primaria avvenuta tramite incanto. Hanno, tral’ altro,
motivato come segue: " (...) 18. Il prelievo del capitale e stato effettivo. Come si evince
dagli atti prodotti in sede di ricorso sia cantonale che federale - che qui si richiamano - e da
guanto evocato a punto precedente, I'autorita competente, ovvero I'Amministrazione Cassa
pensioni per il tramite dello con decisionen. del , ha
trasferito CHF 125'000.- (ovvero una parte del capitale previdenziae sino ad allora
maturato daRI 1 conil prelievo dei contributi sul suo stipendio) sul conto della

di CV 1 Prove: s richiamino gli atti presso I'Amministrazione
cassa pensioni Taleimporto, dopo gli accertamenti del caso e dopo la severa procedura di
assegnazione, era (e rimane tuttora) unicamente da destinarsi all'accesso della proprieta
d'abitazione da parte dell'allora dipendente RI 1. Attinti dal capitale
previdenziale sino ad allora cumulato, questi soldi sono serviti acoprire la parte di capitali
propri richiesti dall'istituto di credito. In definitivaa signori Rl 1 e Rl 2 nonimportase c'é
stata costituzione di pegno. Ritengono in buonafede chei loro soldi provenienti dal capitale
previdenziae dovevano (e devono) servire all'uopo, ovvero all'acquisto dell'abitazione
primaria. Sanno che se viene meno tale prioritario scopo, tramite I'alienazione dellaloro
casa laLPP impone che questo capital e debba essere reinserito nel circuito previdenziale.




22. Motivazione e quesiti fondanti |'azione di accertamento 22.1. Allaluce di quanto sopra
esposto, @) ribaditalalegittimitaper Rl 1 e Rl 2 di proporre I'azione di accertamento
avendo dimostrato da un lato - in quanto ex-dipendente e rispettivamente suo
coniuge - un interesse attuale, reale ed immediato degno di protezione alla constatazione
immediata di un rapporto giuridico litigioso, e dall'atro in ragione della suaignoranza
guanto all'esistenza, al'inesistenza o all'estensione di un diritto o di un obbligo di diritto
pubblico con le relative conseguenze nell'ambito previdenziale, b) considerato che,  erano
date le premesse legidlative per attivare I'acquisizione di un'abitazione mediante capitale
previdenziale in applicazione alle normative alloravigenti ( Ordinanza sulla promozione
delle abitazioni mediante i fondi della previdenza professionale del 3 ottobre 1994), entrata
in vigore con 1° gennaio 1995, ¢ |laprocedura di assegnazione € stata seguitain modo
completo ed e sfociata nellarisoluzione del (darichiamare
all’Amministrazione ), * c'é stato il concreto versamento del capitale di CHF
125'000.- proveniente esclusivamente dagli averi previdenziai di RI 1 tramite
I'Amministrazione della Cassa pensioni all'istituto di credito (CV 1) che hafinanziato
I'acquisto dell'abitazione, « c'e stata |'alienazione dell'immobile mediante incanto avvenuto
il 2 febbraio 2009, « nello stato di riparto risulta che il predetto capitale di CHF 125'000.-
non e stato pagato a nessuno né la bancalo ha preteso come suo, * non c'é stata acuna
sollecitazione daterzi; c) ritenuto chelaLPP impone al' assicurato di provvedere a
rimborso, ma siccome il medesimo non hai soldi e non li hamai avuti a disposizione e che
per legge e secondo la giurisprudenzaiil predetto importo deve rientrare nel giro
previdenziae (Cfr. sentenza Tribunale federale delle assicurazioni n. B 18/04 del 22 luglio
2005, pubblicata su www.bger.ch ), ne consegue che il rimborso deve essere direttamente
effettuato dall'istituto di credito (CV 1) poiché c'é stato il trasferimento effettivo del capitale
sui suoi conti! Tocca quindi alla bancaritornarlo al'ente previdenziae, non disponendo (né
avendolo mai avuto) RI 1 dello stesso! Appare quindi imprudente, improvvido nonché
affrettato sostenere - come fa I'UEF nella dichiarazione d'insufficienza del pegno per crediti
non scaduti del 3 agosto 2009 - che la cassa pensioni pud promuovere per 1o scoperto
un‘esecuzione! Prove: doc. V e Z; s richiamadall' Amministrazione Cassa pensioni
larisoluzione del . Unadiversa soluzione, a mente
degli istanti farebbe a calci col diritto e soprattutto con il buon senso! Infatti, non vi & chi
non veda che il capitale prelevato dalla previdenza professionale non possa essere sparito
senzalasciare traccial Rimandando a piul precisi accertamenti, ¢i i riservail diritto di adire
in giustizia sia mediante esposto oppure - nella denegataipotesi che gli accertamenti portino
aben piu gravi conclusioni - sia mediante denuncia penale. (...)" (doc. I, pag. 13, 14, 17, 18)
Richiesti dal Vicepresidente del TCA in data 27 agosto 2009 (1), con scritto del 28 agosto
20009, gli attori hanno precisato che |’ a-zione erainoltrata contro I'CV 1 el'CV 2ed era*
intesa a accertare I’ esistenza, I’ inesi-stenza o |’ estensione di un diritto a rimborso afavore
dell’istitu-to di previdenza (I’amministrazione della Cassa pensioni ) del
capitaledi fr. 125'000.-- prelevato dalla previdenza professionale per |’ accesso della
proprieta d’ abitazione in seguito al’ alienazione dell’ abitazione primaria tramite incanto”
(111). In data 6 settembre 2009 gli attori hanno prodotto ulteriore docu-mentazione (V1).
1.3 Mediante risposta del 2 settembre 2009 I'CV 2, osservato di non ritenere di dover
prendere posizione in merito alla petizione in quanto le censure ei fatti proposti gia erano
stati esaminati dalle competenti autoritain materia, ha comunque ribadito “ la correttezza
del proprio operato sulla corretta applicazione della LEF e dei suoi regolamenti” (V). Dal
canto suo CV 1, rappresentatadall’ avv. RA 1, nella suarisposta del 18 settembre 2009 ha




chiesto lareiezione della petizione, in ordine e nel merito, affermando quanto segue: " (...)
D. Pure preliminarmente si contesta la legittimazione passivadi CV 1: per quanto ne &
dell'esecuzione forzata nei confronti degli attori e che ha portato all'asta dellaloro proprieta
immobiliare mappale n. RFD , laconvenuta CV 1 e stata coinvolta
solo come creditore ipotecario, ha partecipato all'asta riscattando la villa degli attori per
altro senza copertura del proprio credito ipotecario: si vedalo stato di riparto doc. 3. La
guestione sollevatain petizione dagli attori e cioé se la Cassa pensioni ha
diritto a rimborso del capitale di fr. 125'000.-- a suo tempo messo a disposizione per
I'acquisto della villa degli attori in conseguenza della sua alienazione a seguito dell'astaéin
forza dell'art. 30d cpv. 5 L PP assolutamente indifferente alla convenuta CV 1, che pertanto
eccepisce la propria carenza di legittimazione passiva. Agli antefatti /fatti/ motivazione /
conclusioni Ad 1./- 23.Contestato con le seguenti osservazioni: - come
detto laconvenuta CV 1 é stata coinvolta nell'esecuzione forzata nei confronti degli attori
unicamente come creditore ipotecario procedente: da detta esecuzione la convenuta é uscita
con un attestato di insufficienza di pegno che per la sua esposizione costituisce unalaesio
enormis per laconvenuta; -  tutti gli atti esecutivi nei confronti degli attori sono stati ad
regolarmente notificati e sono stati correttamente eseguiti dall'UEF: si vedano, a
confermadi cio, le sentenze doc. 4 e 5; - S contesta recisamente che la
convenutaCV 1 s siaprestataaun " accordo sottobanco " con un suo cliente in vista dell’
aggiudicazione al'asta della villa degli attori: ripetesi che CV 1 é stata giocoforza costretta
aritirare detta villa, uscendo tuttavia con un attestato di insufficienza di pegno;

- sul piano giuridico siamo orientati aritenere che I'incanto forzato non
costituisca un caso di alienazione ai sensi e agli effetti del rimborso giustal'art. 30d L PP
esattamente come per il caso di prelazione di cui all'art. 216¢ cpv. 2 CO. A parte cio,

- guand'anche volessimo ammettere sulla linea dell'art. 30e LPP - che
sembra privilegiare I'interpretazione economica del concetto di alienazione - che I'incanto
forzato configuri un caso di alienazione ex art. 30d L PP, I'obbligo di rimborso, per atroin
capo al'assicurato, cioé agli attori, andrebbe limitato all'ammontare del " ricavato ", cioe del
" prezzo di vendita, detratti i debiti ipotecari ei tributi legali cui € soggetto il venditore "
(cfr. art. 30d cpv.5 LPP). Ne discende pertanto la perfettainsostenibilita della petizione
degli attori per rispettoaCV 1; - laminacciadi iniziative giudiziarie penali da parte degli
attori lasciaindifferente la convenuta CV 1: per rispetto alaconvenutaCV 11 fr. 125'000.--
mess adisposizione degli attori dallaloro Cassa pensioni al momento di acquistare la
proprietadellaloro villa sono andati aintegrare i loro mezzi propri: a seguito della perdita
dellaloro villaall'incanto forzato gli attori non possono pensare di recuperare detto importo
di fr. 125'000.-- dalla convenuta CV 1 per il tramite della Cassa pensioni conil
pretesto di essere ora dal punto di vistalavorativo degli indipendenti: cosi facendo gli attori
agirebbero in abuso di diritto tanto piu che, atorto o aragione, sono stati loro amettersi in
condizione di insolvenza sugli oneri ipotecari nei confronti della convenutaCV 1. (...)"
(doc. IX, pag. 2, 3, 4) 1.4 Con scritto 29 settembre 2009 (denominato “replica’) gli attori si
sono sostanzia mente ribaditi nelle proprie argomentazioni e nelle proprie domande di
giudizio (XI). A suavoltaCV 1, tramite il suo patrocinatore, si é riconfermata nelle sue
posizioni (XI111). consuderato in diritto 2.1 La presente vertenza non pone questioni
giuridiche di principio e non é di rilevante importanza (ad esempio per la difficolta
dell’i-struttoria o della valutazione delle prove). || TCA puo dungue decidere nella
composizione di un Giudice unico ai sens dell'art. 49 cpv. 2 LOG (STF 9C_792/2007 del 7
novembre 2008; STF H 180/06 e H 183/06 del 21 dicembre 2007; STFA | 707/00 del 21




luglio 2003; STFA H 335/00 del 18 febbraio 2002). 2.2 La petizione e presentata contro
CV lecontrol'CV 2 (recte: Ufficio esecuzione) di . In sostanza gli attori
chiedono I’ accertamento del diritto a rimborso, afavore della Cassa pensioni
del capitaledi fr. 125'000.-- prelevato dalla previdenza professionale daRI 1 nel 1995 per
finanziare I' acquisto dell’ abitazione primaria sita sul mapp. N. RFD di

e in seguito alienata tramite incanto pubblico del 2 febbraio 2009. Gli attori
ritengono di poter dedurre un siffatto diritto a rimborso dall’ art. 30d cpv. 5 LPP che regola
I’ obbligo di rimborso dell’importo (previdenziae) prelevato per I’ acquisto della proprieta di
un’ abitazione ad uso proprio nel caso in cui la proprieta dell’ abitazione viene alienata. Per
completezza va detto che CV 1 é stata coinvolta nella suddetta procedura d’ incanto nella
qualitadi creditrice ipotecaria procedente; in sede di astala stessa ha poi riscattato la
proprietain oggetto senza copertura del proprio credito (ottenendo in effetti un attestato di
insufficienza di pegno). A dettadegli attori, essendo il capitale di fr. 125'000.-- a suo tempo
stato versato dall’istituto previdenziale a CV 1 quale bancafinanziatrice dell’ acquisto
dell’ abitazione, questo istituto di credito dovebbe o-rarimborsare alla Cassa pensioni tale
ammontare al fine di farlo rientrare nel giro previdenziale. Dal canto suo, I’ Ufficio
Esecuzioni, competente per |e procedure esecutive promosse nel confronti di RI 1 e RI 2, ha
proceduto all’ attuazione del-I" asta dell'immobile in oggetto. L'art. 73 LPP regola (in
maniera non equivoca, cfr. DTF 122V 323) il contenzioso concernente controversiein
materiadi LPP (e pretese in materia di responsabilita) nel senso cheil Tribunale ex art. 73
L PP e competente in ultimaistanza cantonale per decidere sulle controversie “ traistituti di
previdenza, datori di lavoro e aventi diritto” (art. 73 cpv. 1 LPP; cfr. in proposito SZS 1998
p. 122). L’art. 73 LPP s applica, daun lato, agli istituti di previdenzaregistrati di diritto
privato o di diritto pubblico, siaper quel che concerne le prestazioni minime obbligatorie
che per quel che attiene alle prestazioni piu estese di quelle minime (art. 49 cpv. 2 LPP) g,
d'atro lato, alle fondazioni di previdenza afavore del personale non registrate, nel campo
delle prestazioni che eccedono il mi-nimo obbligatorio (art. 89bis cpv. 6 CCS; DTF 119 V
443, 116 V 220 consid. 1a, 115V 247 consid. 1a, 114 V 104 consid. 1a, 113 V 200 consid.
1a, 112V 358 consid. 1a=RCC 1987 p. 179; RCC 1988 p. 48 = SZS 1988 p. 47; RDAT
[-1994 p. 195; SZS 1994 p. 65; RDAT 1-1993 p. 233; Viret, Lajurisprudence du TFA en
matiére de prévoyance professionnelle: Questions de procedure, in RSA 1989 p. 84;
Schwarzenbach-Hanhart, Die Rechtspflege nach BV G, in SZS 1983 p. 174). Non sono di
principio parti del processo ex art. 73 LPP segnatamente i fondi padronali, I’ autorita di
sorveglianza, | organo di controllo, il riassicuratore (Stauffer, Berufliche Vorsorge, 2005, n.
1641, p. 623). Nellaversione dell’ art. 73 LPP in vigore sino allafine del 2004 I'istituto
assicurativo non eraindicato quale possibile parte, per cui la giurisprudenza aveva
costantemente concluso che I’ art. 73 LPP non tornava applicabile per gli istituti assicurativi
e per le fondazioni bancarie, non essendo istituti di previdenza ai sensi dell’ art. 48 LPP
né fondazioni di previdenzain favore del personale non registrate ai sensi dell’ art. 89bis
cpv. 6 LPP. Il TFA aveva per esempio dichiarato irricevibile una petizione relativa ad una
polizzadi libero passaggio presentata da un avente diritto nel confronti di un istituto
assicurativo (SZS 1998 p. 122 e 125 consid. 3f e DTF 122 V 320, 326 consid. 3c). Conlal
arevisione dellaLPP, entratain vigoreil 1. gennaio 2005, |’ art. 73 ha subito una modifica:
la competenza del Tribunale di ultimaistanza cantonale e stata estesa anche a controversie
previdenziali — cio che la giurisprudenza federal e sinora non ammetteva (DTF 122 V 320) —
con istituti (segnatamente fondazioni bancarie o istituti d’ assicurazione) che garantiscono il
mantenimento della previdenza ai sens degli artt. 4 cpv. 1e26 cpv. 1 LFLP (art. 73 cpv. 1



lett. aLPP) e acontroversie, con istituti (segnatamente quelli che offrono forme di
previdenzariconosciute ai sensi dell’ OPP3), risultanti dall’ applicazione dell’ art. 82 cpv. 2
LPP (art. 73 cpv. 1 lett. b LPP). In sostanza é stata riconosciuta la competenza dei tribunali
ex art. 73 LPP anche per leliti concernenti assicurazioni di tipo Pilastro 3A (cfr. Messaggio
sulla 1. Revisione della L PP, FF 2000, p. 2386; cfr. anche Stauffer, op. cit., n. 1655, p. 628).
Giustal'art. 73 cpv. 1 lett. c ed LPP | acompetenza € infine stata estesa anche a
controversie vertenti su pretese fondate sulla responsabilita ex art. 52 LPP o il regres-so di
cui al’art. 56a LPP. Vaosservato che anche nel nuovo art. 73 LPP I"istituto assicurativo,
segnatamente il riassicuratore, in quanto non rientrante in quelli espressamente indicati, non
eindicato quale possibile parte. 2.3 In concreto la petizione e stata presentata nei confronti
di unabanca (CV 1) edi un’autorita amministrativa pubblica (I’ Ufficio di esecuzione di

) e, quindi, non di un istituto di previdenza (iscritto o meno nel registro della
previdenza professionale presso la preposta autorita di vigilanza, cfr. art. 48 LPP, cfr. art.
89bis cpv. 6 cifral9 CC) ai sens dell’art. 73 cpv. 1 LPP, né—inbaseal’ art. 73 LPP cpv. 1
lett. ae b LPP —di unistituto di libero passaggio che garantisce il mantenimento della
previdenzaai sens degli artt. 4 cpv. 1 e 26 cpv. 1 LFLP (sullacompetenzaex art. 73 LPP
per prestazioni del 3° pilastro A, cfr. Messaggio sulla 1° revisione L PP, FF 2000, 2368s,
Stauffer, op. cit., n. 1655, p. 628 ), o di un istituto con cui & data una controversia risultante
dall’ applicazione dell’ art. 82 cpv. 2 LPP néinfine—giustal’art. 73 LPP cpv. 1 lett. ced —
di un organo di unistituto di previdenzaresponsabile ex art. 52 LPP o di un interessato in
un’azione di regresso ex art. 56a LPP. D’ dtra parte né CV 1 né CV 2 sono, 0 sono stati,
datori di lavoro degli attori. Visto quanto sopra, CV 1 e CV 2 non possono — ratione
personae — essere in casu convenuti dinanzi a codesto Tribunale. Ne consegue che, non
essendo questo TCA competente ex art. 73 LPP a statuire nel merito della presente azione,
la petizione presentata nei confronti di CV 1 e CV 2 dev’ essere dichiaratairricevibile.
D’ dtraparte, sempre riguardo alaricevibilita della presente petizione, varilevato che gli
attori hanno chiesto “ I accertamento del-I" esistenza, inesistenza o estensione di un diritto
a rimborso afavore dell’istituto di previdenza del capitale di fr. 125'000.-- pre-levato dalla
previdenza professionale per |’ accesso della proprieta d’ abitazione in seguito
al’ alienazione dell’ abitazione primaria tramite incanto ” (cfr. I11). In sostanza, la domanda
configura quin-di un'azione di accertamento. Considerato quanto precede (e meglio
I"irricevibilita della petizione gia per ragioni di competenza ratione personae), la questione
—sollevatada CV 1 sullabase di argomentazioni aprimaanalisi non prive di pertinenza—
dellaricevibilitain concreto del-I’ azione di accertamento puo restare indecisa. Siain questa
sede sufficiente osservare che per la giurisprudenzal'art. 73 cpv. 1 LPP consente di
proporre un‘azione di accertamento solo sel’i-stante si avvale di un interesse attuale e
immediato, oltre che considerevole degno di protezione alla constatazione immediata di un
rapporto giuridico litigioso , ritenuto che | 'interesse degno di protezione fa pure difetto
guando € proponibile un'azione condannatoria (DTF 120 V 301 consid. 2a, 119V 13, 118V
102, 117V 320, 115V 372, 112 1a185; SZS 1992 p. 234, SZS 1992 pag. 294; RDAT
[-1994 p. 198; Stauffer, op. cit., n. 1668, p. 632; Riemer, Das Recht der beruflichen
Vorsorgein der Schweiz, 1985, § 6 n° 4, p. 128; Meyer, Die Rechtswege nach dem BVG, in
RDS 1987 | p. 614). D’ altra parte, essendo la presente petizione irricevibile, questo TCA
deve esimers dall’esaminare il merito dellalite e quindi anche di stabilirese CV 1
rispettivamente I'CV 2 siano titolari dell’ obbligo, la cui legittimita e temadel contendere, di
rimborsare, giustal’art. 30d L PP, alla Cassa pensioni i | capitaledi fr.
125'000.-- prelevato da RI 1 nel 1995 per finanziare |’ acquisto dell’ abitazione primaria,



quindi searagione CV 1 abbia sollevato I'eccezione materiale di carenza di legittimazione
passiva. Al proposito, si rileva che lale-gittimazione (attiva o passiva) si distingue dalla
capacitadi essere parte. Nel primo caso, infatti, le parti possono esseretali e nel processo 1o
SONo veramente, tuttavia non sono la parte giusta. La legittimazione non € pertanto una
condizione dell’ ammissi-bilita processuale dell’ azione (cosiddetto presupposto
processuale), ma e la motivazione sostanziae di un diritto che si afferma. In caso di carenza
di legittimazione (attiva o passiva) e pertanto necessario un giudizio di merito, non &
sufficiente un giudizio in ordine. E infatti |egittimato attivamente o passivamente il soggetto
del diritto sostanziale che vien fatto valere. L’ attore halalegittimazione attiva, quando egli,
e non un atro, étitolare della pretesa che favalere; il convenuto possiede lalegittimazione
passiva quando e contro il suo presunto diritto che I’ azione é statainoltrata e meglio il
titolare dell’ obbligo che gli si contesta (sul punto cfr. Ottaviani, Le parti nel processo civile
ticinese, Zurigo 1989, pp. 17sedottrinaivi citata). Indecisa pud quindi rimanere anche la
guestione della legittimazione attiva di Rl 2, ossia sapere se essa, siatitolare 0 meno,
unitamente al marito, della pretesa fatta valere in petizione. Infine, stante I'irricevibilita
della presente petizione, anche le richieste di prove presentate dagli attori non possono
essere accolte in quanto esclusivamente intese a chiarire il merito dellalite. 2.4 Essendo la
presente procedura gratuita (art. 73 cpv. 2 LPP inrelazione al’ art. 20 cpv. 1 LPTCA), agli
attori, sebbene soccombenti, non sono accollate tasse e spese di giustizia. La parte
convenuta CV 1, rappresentata da un avvocato, ha diritto allarifusione da parte degli attori
di fr. 500.-- atitolo di ripetibili. Per questi motivi dichiarae pronuncial. Lapetizioneé
irricevibile. 2. Non s percepisce tassa di giustizia, mentre le spese sono poste a carico dello
Stato. Rl 1 e Rl 2 verseranno aCV 1 fr. 500.-- di ripetibili (IVA inclusa). 3.
Comunicazione agli interessati i quali possono impugnare il presente giudizio con ricorso in
materia di diritto pubblico al Tribunale federale, Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerna, entro
30 giorni dalla comunicazione. L'atto di ricorso, in 3 esemplari, deve indicare quale
decisione e chiestainvece di quellaimpugnata, contenere una breve motivazione, erecare la
firmadel ricorrente o del suo rappresentante. Al ricorso dovra essere allegatala decisione
impugnata e la bustain cui il ricorrente I'naricevuta. Per il Tribunale cantonale delle
assicurazioni |l vicepresidente Il segretario Raffaele

Guffi Fabio Zocchetti
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